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Manualul de față este un resumat scurt al 
prelegerilor logice ţinute de subserisul la U- 
niversitatea din Iassi in curs de aproape zece 
ani. Pe temeiul noţiunilor elementare şi re- 
gulelor formulate in paragrafii următori, cur- 
sul universitar se intindeă pe de o parte la 
espunerea controverselor după deosebitele sis- 
teme filosofice, pe de alta la aplicarea teorielor 
logice asupra vieței intelectuale in practica 
ei zilnică, 

Această din urmă parte a prelegerilor era 
prea felurită şi adese ori prea atărnată de 
inspirația momentului de pe catedră, pentru a 
se fi putut fixă intrun manual precum este 
cel de față. Ea remăne şi pentru viitor in 
libera disposiţie a profesorului. Dar din par- 
tea ăntăi am păstrat o urmă in apendicele 
acestei cărţi, unde se află citate izvoarele şi 


controversele, nu in scop de a adună multe 
nume de autori, ci cu restringere la acei au- 
tori şi la acele pasage, din a căror studiare 
să se tragă in adevăr un folos pentru lămu- 
rirea intrebărilor atinse in text. Textul in- 
suşi nu cuprinde citațiuni, ci se mărginește 
la, căteva note istorice; numai Aristoteles este 
pretutindinea citat, unde compararea formulării 
moderne cu găndirea şi esprimarea vechiului 
Părinte al Logicei mi-a părut neapărată pen- 
tru un studiu mai temeinic al acestei ştiinţe. 

Aşa cum este manualul, el poate fi intre- 
buințat la cea d'intăi invățare a Logicei, prin 
urmare in Licee. Forma dată esplicărilor din 
text corespunde acestui scop. Ear cine vrea, 
să urmărească problemele cugetării mai de- 
parte, in ori ce cas profesorul pentru espli- 
cările sale, găseşte in apendice calea arătată. 


București, 4 Ianuarie 1876. 


INTRODUCERE. 


Definițiunea și utilitatea Logicei. 


1. Observarea timpului, cănd s'a născut știința Lo- 
gicei, și a necesităţii, din care s'a născut, ne va lä- 
muri mai bine asupra naturei, scopului și utilității 
acestei ştiinţe. 

Logica ca știință, datează de la Aristoteles (născut 
in Stagyra la 384 a. Chr., + la 322). Aristoteles in- 
suși nu i-a dat un nume propriu. Cercetările lui a- 
supra osebitelor părți ale Logicei se află respăndite 
in mai multe scrieri, care s'au impreunat la un loc 
de editorii şi comentatorii lui și sau numit Organon. 
Acesti comentatori au dat ştiinţei expuse in Organon 
numele de Logică. 

Scrierile logice ale lui Aristoteles sunt: 

1) O carte de categorie (Karmyogicu), a cării au- 
tenticitate insă este contestată, 

2) O carte de interpretatione (megi tgumveiac), care 
tractează, despre proposiţiune și judecată, 
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3) Patru cărți analytica (&vahvtix&), de regulă im- 
părţite in analytica priora şi posteriora, care se ocupă 
de silogisme, demonstrări, definițiuni şi impărțiri, 

4) Opt cărți topica (roza), despre silogismele 
probabile, și 

5) O carte de elenchis sophisticis (xeo vopiorixtiv 
24&yywv), despre falsitatea, sofismelor. 

La Aristoteles cercetările logice sunt impreunate 
cu precepte retorice, și această impreunare se observă, 
și la urmaşii lui pănă după timpul reformaţiunii. In 
educarea obicinuită la Greci, tinerii destinaţi pentru 
o cultură mai inaltă, după ce prin invěțătura grama- 
ticei ajungeau a se esprima in limbă corectă, aveau 
a dobăndi prin Retorică şi Logică deprinderea, ora- 
torie, adecă stil plăcut și dicțiune convingătoare. 

Logica s'a născut dar din trebuinţa retorică de a 
produce convingerea in auditorii unui discurs. S'au 
analizat (de aci numele de analitică dat celei mai 
importante scrieri logice a lui Aristoteles) operaţiu- 
nile găndirii, pentru a se descoperi in ele legile, după 
care mintea omenească trebue să primească o idee 
ca dovedită, adecă să se convingă despre adevărul 
ei. Cu timpul inst osebirea cea mare ce desparte 
Logica de Retorică nu a putut să remănă ascunsă. 
Oratorul iși convinge auditorii deșteptăndu-le plăce- 
rea estetică prin arta sa, punând in mișcare simți- 
m&ntul şi fantasia și producând o dispunere momen- 
tană a sufletului, in care unele idei căștigă o putere 
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precumpănitoare, ear cele contrare se intunecă și se 
trec cu vederea. Capul logic din contra vrea să con- 
vingă mintea rece, fără a pune iu joc emoțţiunea sim- 
țimintelor şi plăcerea estetică, dovedind prin o ope- 
rațiune completă, ceea ce-și propune a stabili. 

Astfel s'a ințeles, că acea parte a Retoricei vechi, 
care se ocupa numai de analisa elementelor convic- 
țiunii, avea o valoare proprie osebită de arta ora- 
torie, cuprindea legi ale găndirii omeneşti, a căror 
aplicare nu ne este numai folositoare, cănd vrem să 
convingem pe alţii, ci indispensabilă pentru produ- 
cerea convingerii in noi inşine, pentru ori-ce găn- 
dire regulată și pentru demonstrarea știenţifică. 


2. Convingerea minţii noastre se intemeiază pe 
conştiinţa, că idea despre care este să ne convingem, 
se află cuprinsă in ideile, de care suntem convinşi 
şi pe care le știm, sau că stă intro astfel de le- 
gătură cu aceste, incăt nu se poate nega, fără a ne 
pune in contrazicere cu noi inșine. Operaţiunea. in- 
teliginței, prin care se stabileşte acea legătură intre 
idei, adecă prin care se arată, cum o idee relativ 
nouă este cu necesitate cuprinsă in altele admise de 
mai nainte, se numeşte argumentare. 

Nota. Să distingem, Noi cunoaştem adevărurile in doue 
moduri: sau dea dreptul sau cu mijlocul altor adevăruri. D. e. 
știu dea dreptul, prin manifestare sensibilă in conștiința mea, 
că in momentul acesta cetesc; dar dacă aflănd acum o carte 


tăiată la margini, pe care eri o lăsasem netăiată, conchid că in 
absenţa mea a fost in alte măni, atunci acest adever nu-l știu 
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dea dreptul prin o manifestare sensibilă actuală, Prin manifes- 
tare sensibilă văd numai cartea in starea ei de acum, adecă 
tăiată; compararea ei cu starea de eri și conclusiunea, că a tre- 
buit să fi fost intrebuinţată de o altă persoană, este un adevăr 
căștigat prin mijlocul altor adevăruri (d. e. ori ce schimbare are 
o causă, numai un om poate causa o asemenea schimbare la o 
carte, etc,).— Adevărurile, ce le constatăm dea dreptul prin sen- 
sibilitate (numite gi adevăruri intuitive), sunt mai presus de in- 
doială; cănd vedem și simţim, suntem siguri că vedem și sim- 
țim. Asemenea adevăruri nu au trebuinţă de regule ştienţifice in 
privinţa increderii ce le dăm; nici o regulă nu poate să le facă 
mai sigure decăt sunt de la sine, ` 

Dar indată ce părăsim tërëmul sensibil actual și căutăm a 
ne esplica un lucru din legătura lui cu alte lucruri in ideile 
noastre, se poate produce eroare, și atunci se naşte intrebarea 
despre regula, după care se face această legătură aşa, incăt să 
ne deă convingerea despre adevărul găndirii. Numai de această 
convingere mijlocită este vorba in $ de mai sus şi in Logică, 
in genere, 


3. Argumentarea devine objectul unei cercetări 
ştienţifice in doue moduri: sau dacă o considerăm 
ca un fenomen al naturei omenești şi căutăm a 
explica condiţiunile, sub care se produce; sau dacă, 
o considerăm ca un mijloc pentru aflarea adevăru- 
lui și cercetăm regulele, după care trebue să se in- 
drepteze pentru a da resultate juste. De explicarea 
argumentării ca fenomen al inteliginței omeneşti se 
ocupă o parte a Psichologiei; ear știința, care sta- 
bileşte regulele pentru argumentarea justă, se nu- 
mește Logica. 

Pentru Psichologie argumentarea falsă este un 
fapt, ce trebuește tot așa de bine explicat in le- 
gile sale ca și argumentarea justă; amendoue sunt 
fenomene sufleteşti și cer descrierea și cercetarea 
producerii lor. Pentru Logică faptul argumentării 
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in mintea omenească se presupune ca un fapt con- 
statat și i se cercetează numai regulele intrebuin- 
ţării juste. Sau cum s'a zis cu alte cuvinte: cer- 
cetarea legilor naturale a le argumentării este o 
temă a Psichologiei, stabilirea legilor ei normale e 
tema, Logicei. 


4. Fiind-că cea mai mare parte a cunoștințelor 
noastre nu sunt căștigate prin intuițiune, ci se in- 
temeiază pe argumentări din esperienţele noastre sau 
din ale altora (§ 2, nota), mai toată știința și toată 
practica omenească sunt supuse autorității Logicei. 

Cu toate aceste Logica nu ne dă insași știința de- 
rivată, ci ne dă numai regula pentru a judeca a- 
ceastă știință. Ea nu vrea să afle dovezi pentru 
convingerile noastre, ci arată numai, dacă cele aflate 
sunt indestulătoare. Ea nu descopere și nu experi- 
mentează, ci judecă și critică. 

Cu ulte cuvinte: Tot ce s'a argumentat vre odată 
cu justeţă, toate cunoștințele noastre dobăndite alt- 
fel decăt prin intuițiune, atërnă de la observarea 
legilor, a căror cercetare este tema Logicei. Decăte 
ori conclusiunile sunt juste și convingerea este bine 
intemeiată, s'au observat in fapt legile logice fie cu, 
fie fără conștiință, 

Nota. Cum se vede de acı, constatarea adevărului factic nu 
se ţine de Logică, care garantează numai atăt, că, dacă ideile 
date sunt adevărate, trebue să fie adevărate şi ideile derivate 


cu observarea legilor ei. Aceasta sa esplicat și aşa: Logica nu 
se ocupă de adevărul material, ci numai de adevărul formal; 
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aplicarea justă a regulelor ei dă totdeauna resultate formal a- 
devărate, care totuşi in fapt, adecă material, pot fi false. D. e. 
magnetismul teluric este o putere cu totul osebită de electri- 
citate şi fiind-că mişcările busolei sunt efectul magnetismului 
teluric, ele nu pot fi efectul electricităţii: eacă o argumentare logic 
sau formal adevărată, care totuşi material este falsă, fiind falsă 
premisa, că magnstismul ar fi cu totul osebit de electricitate, 


5. Utilitatea Logicei resultă din faptul, că ea este 
o știință, și din objectul special al cercetărilor ei 
știenţifice. In privința d'intăi toate științele, și prin 
urmare şi Logica, au pentru educaţiunea, noastră fo- 
losul de a arăta intimplările lumii supuse la legi 
constante, de a da omului incredere in sine depăr- 
tănd nesiguranța și superstițiunea și de a contribui 
prin objectele lor impersonale la echilibrarea sta- 
tornică intre găndiri și simțiminte, Logica prin ob- 
jectul ei in special produce o agerime mai mare a 
argumentării, ordine in găndire și ușurința, de a des- 
coperi și dovedi eroarea in conclusiunile false. 

Insă folosul Logicei in deosebi se vede adese con- 
testat. Argumentele in contră-i sunt, că prin for- 
malismul ce-l introduce dedă mintea la abstracțiuni 
goale, lipsite de controlul realităţii (sofisme), că re- 
gulele ei formale sunt indiferente fiindcă nu garan- 
tează, adevărul material, și in fine, că oamenii ar- 
gumentează foarte bine și fără de știința Logicei. 

Astăzi, cănd științele experimentale au dobăndit 
o iusemnătate așa, de mare și așa de bine meritată, 
ne pare mai important decăt ori cănd, a apăra fo- 
losul Logicei in contra atacurilor ce i se aduc și a 
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dovedi, că intre științele ideale şi cele exacte, dacă 
se ințeleg bine amăndoue, nu poate fi antagonism, ci 
un raport de confirmare reciprocă. 

In ceea ce privește formalismul și abstracţiunea Lo- 
gicei, să distingem mai ăntăi insași știința de căr- 
tile și de prelecţiunile, in care se pertactează. Aceste 
au fost de multe ori nefolositoare și chiar strică- 
cioase inteliginţei, insă vina lor nu este vina Lo- 
gicei. Formalismul pedantic al scolasticilor evului 
mediu, invățarea pe dinafară a cător-va regule ab- 
stracte fără nici o aplicare la viaţa reală, precum se 
obicinuește incă in căteva scoli moderne, nu au a 
face cu esența Logicei. Aceasta din contra trebue 
să fie tractată in raport perpetuu cu valoarea ei prac- 
tică, şi orice abstracţiune bună ne fiind decăt o re- 
sumare a esenței ideilor concrete, trebue să-și amin- 
tească totdeauna această legătură și să poată fi redusă, 
la realitate de căte ori cere trebuința. 

Insă cu această reservă și subt această condiţiune 
togmai natura abstractă a Logicei ii constitue unul 
din cele mai mari merite pentru inteliginţa ome- 
nească, V. și $. 8. 

In ceea ce priveşte objecţiunea, că regulele logice, 
fiind numai formale, nu ating adevărul material, tre- 
buește considerat, că o găndire formal justă con- 
tribue foarte des la constatarea erorilor materiale și 
ast-fel mediat la aflarea adevărului. Căci dacă din- 
tr'o premisă, ce s'a crezut adevărată, se deduc prin 
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o găndire justă conclusiuni, ce se văd a fi in con- 
trazicere cu fapte positive, atunci premisa nu poate 
să fie adevărată. Un exemplu din istoria Chimiei: 
Stahl explica fenomenul co.nbustiunii cu ajutorul u- 
nei materii fine, numită phlogiston, ce după hipotesa 
sa se evapora din corpul arzător. Prin conclusiune 
logică, numai după legile formale a le găndirii, re- 
sulta de aici, că productul combustiunii trebuia să 
fie mai ușor decăt inainte de ardere sau cel pu- 
ţin, dacă acel phlogiston se admitea ca impondera- 
bil, tot așa de greu. Lavoisier insă a constatat, 
că la combustiunea metalelor calcele metalice res- 
tante sunt mai grele decăt metalele inaintea combu- 
stiunii. Acea conclusiune dedusă cu observarea jus- 
tă a regulelor logice sa văzut dar a fi material! 
falsă și cu aceasta a căzut teoria lui Stahl cu pre- 
misa ei. 

In fine căt pentru inutilitatea Logicei, ce se dedu- 
ce din multele argumentäri exacte făcute fără studi- 
area teoretică a regulelar ei, trebue să ne aducem 
aminte de importanța cea mare ce o are tot-dea-u- 
na ințelegerea unei operaţiuni in osebire de efec- 
tuarea ei mechanică. Fără indoială o ştiinţă se poa- 
te aduce la oare care inălțime fără aplicarea unei 
alte Logice, decăt acea naturală a minţii sănătoase. 
Oamenii judecau despre valoarea, unei argumentări și 
inainte de a fi devenit Logica o știință, şi fără a- 
ceastă judecare naturală ei nici că ar fi putut face din 
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Logică o știință; asemene au produs lucrări mechanice 
insemnate, inainte de a cunoaşte legile Mechanicci. 
Insă este o margine atăt in privinţa lucrărilor ce se 
pot executa fără teoria mechanică, căt și a argumen- 
tărilor, ce se pot face fără teoria Logicei. Puţini in- 
divizi de o capacitate eminentă sunt in stare a an- 
ticipa resultatele ştiinţei, cea mai mare parte a oa- 
menilor trebue sau să inţeleagă teoria lucrărilor sale 
practice, sau sii aibă regule stabilite de aceia, care 
au inteles acea teorie. Siguranţa procederii, ordinea 
găndirilor și prospectul luminat veste toată sfera res- 
pectivă a operaţiunii intelectuale se căștigă pentru 
cei mai mulți numai sub această condiţiune. 


6. Studiul argumentării consistă in doue cerce- 
tări: una analizează elementele, din care se compu- 
ne argumentarea in genere, ceailaltă caută regulele 
sau metodele, după care se conduce argumentarea 
justă. 

In conformitate cu aceste cercetări osebite Logica 
se imparte in doue părţi: in Logica elementară, şi in 
Metodologie, 


PARTEA ANTIA. 
Logica elementară. 


7. Din $ 2 al introducerii s'a ințeles, că argu- 
mentarea este operaţiunea inteliginţei, cure arată, 
cum o idee nouă este cuprinsă in altele știute de mai 
nainte. De aci se vede, că elementele argumentării 
vor fi ideile și impreunarea lor. Pentru a pute inse 
explica aceste elemente şi a le analisa și pe ele, tre- 
buc mai ăntăi să ne ințelegem asupra insemnării cu- 
vintelor, de care ne servim. Dacă vom vedè, că limba- 
giul popular este lipsit de precisiune la intrebuinţarea 
cuțiatelor importante pentru cercetarea noastră lo- 
gică, vom căuta a le inlocui prin cuvinte știenţifice 
cu difinițiune precisă, adecă prin termine technice. 

In limba romănă cuvăntul idee se poate intrebuința 
in patru ințelesuri osebite: sau arată impresiunea pro- 
dusă asupra inteliginței noastre prin nervi, sau ima- 
ginea acestei impresiuni remasă in memorie, sau re- 
sumarea mai multor imagini de același fel, sau in 
fine impreunarea cuvintelor intro proposițiune sau 
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găndire. D. e. Se desemnează pe tablă un cerc; 
vëzënd eu acest cerc, nervii optici imi prodnc in 
creeri o impresiune, prin care mi se pune iu lucrare 
conștiința și care imi dă idea cercului desemnat (re- 
presentare prin sensațiune).  Depărtăndu-mi ochii 
de la tablă, sensaţiunea cercului nu se perde cu to- 
tul, ci-mi lasă in conștiință o imagine a objectului 
văzut, care imi poate remăne in memorie și se poate 
reproduce in mintea mea fără ajutorul ochilor (repre- 
sentare in sens mai strina). Dacă am văzut mai multe 
cercuri in osebite timpuri și osebite locuri, mari și 
mici, desemnate și sculptate, etc. atunci din suma de 
imagini relative la acelaşi fel de objecte in osebitele 
sale individualisări se produce o idee mai abstractă 
despre ceea, ce este el in esenţa sa colectivă (repre- 
sentare numită noțiune). Dacă descriu insușirile 
cercului văzut și afirm sau neg ceva despre dânsul, 
atunci dau o idee despre cerc in formă de propo- 
sițiune, d. e. cercul este rotund (judecată). 

Dintre această, mulţime de inţelesuri se vede, după 
explicările anterioare, că Logica se ocupă de idei in 
sensul din urmă, și acum vom zice mai precis, că ar- 
gumentarea ne arată cuprinderea unei judecăţi in 
altele şi derivarea ei din aceste. Elementele or 
cării argumentări fiind ast-fel judecăţile și impren- 
narea lor, Logica elementară se va subimpărți in doue 
părți esenţiale: in teoria, judecăților și in teoria im- 
preunării lor logice (Silogistica.) 
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Despre judecăţi şi despre noţiuni ca 
elementele lor. 


I. Noţiunile. 


8. Judecata se compune din noţiuni; explicarea, 
ei presupune dar cunoștința acestora in proprietăţile 
lor esenţiale. 

Ori-ce noțiune este o representare formată din 
alte representări relative la același object și cuprin- 
zend partea lor comună. Inţelegerea osebirii intre 
noțiune și simpla representare este importantă pen- 
tru înțelegerea operaţiunilor logice.  Conștiinţa noas- 
tră primește din experiență mai multe representâri 
asupra aceluiași fel de objecte. Un copil d. e. are 
la inceput despre objectul masă o idee sau represen- 
tațiune potrivită numai cu acea masă unică, ce a ve- 
dut-o in odaia sa. Mai tărziu vede și alte mese, cu 
patru picioare, cu trei picioare, cu un picior, de lemn, 
de peatră, de metal, rotunde, patrate, poligoane etc. 
Din această suma de vepreseutări relative la ace- 
laşi fel de objecte, conștiința lui estrage intr'un mi- 
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nut dat și printr'un proces ce-l explică Psichologia, 
representarea lor comună și lăsănd la o parte 
osebirile de tot individuale a le multelor exemplare 
din același object, formează noțiunea acestuia. 

Noţiunea (Begrif) cuprinde dar esinţa lucrurilor 
ce s'au presentat conștiinței noastre, alegând din ideile 
lor numai părţile importante și respingEnd pe cele- 
lalte. In acest proces de abstracţiune, noţiunile perd 
oare cum materialismul representărilor primitive 
și devin eterice, perd sensibilitatea și devin objecte 
pure a le găndirii. In lumea fisic d. e. nu există 
noțiunea plantă, ci numai o plantă individuală oare 
care cu suma ei de calităţi unice. 

Importanță noţiunilor pentru sufletul omenesc este 
din cele mai mari. Mărginirea radicală și neajun- 
sul caracteristic al inteliginței omenești provine din 
prea puţinele representări, ce le poate cuprinde 
conștiința de odată. Deabia trei— patru represen- 
tări ocupă in același timp atențiunea noastră; 
tot ce trece peste acest numer, dispare de regulă 
din sfera percepţiunii intelectuale şi se intunecă, 
De aci provin lacunele, unilateralitatea, in genere 
defectele caracteristice a le inteliginței celor mai mulți 
oameni. Singurul mijloc de a remedia in parte aces- 
tui inconvenient, este de a introduce in conștiință, 
noțiunile generale in locul representărilor sensibile 
și de a avè ast-fel in acelaș cerc mărginit al conș- 
tiinței esința unui cămp foarte intins de representa- 
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tțiuni experimentate. Ast-fel pe cănd simplul grădi- 
nar iși incarcă conștiința şi memoria cu representă- 
rile individuale a le fie-cărui exemplar de flori ce 
le cultivă, și prin aceasta nu are inteligința liberă 
pentru alte gândiri, naturalistul ştiențific primește 
numai noțiunile generale despre felurile plăntelor, are 
in extract esența tuturor, și inteligința lui remăne 
liberă a concepe alte tărămuri a le naturei și a for- 
ma astfel o ştiinţă universală. Fiind dar că noţiunile 
cuprind mai puțiu decăt representările originarie, 
insă „conțin toată esența lor, de aceea operaţiunea 
cu ele este cea mai potrivită repejunii de progres 
in inteligința omenească, pe când cei ce operează 
numai cu representaţiuni, poartă cu sine masa gre- 
oaie și superfluă a sensibilităţii și iși intărzie şi'și 
incurcă prospectul. Astfel intrebuințarea, noțiunilor 
este de comparat operării cu quintesenţe in locul 
specialelor de plante, cu chinina iu loc de china, 
şi noţiunea se rapoartă la representare ca for- 
mula algebraică la calculul cu cifre sau ca loga- 
ritmul la numerul seu. Togmai prin aceasta liber- 
tate a generalizarii este omul in stare a'şi concen- 
tra mintea și a căştiga acea circumspecţiune peste 
un cămp vast de experienţe, ce-l deosebeşte de toate 
celelalte ființe a le naturei. El nu este uimit și cu- 
trupit priu varietatea infinita a indivizilor din natură 
şi nu este, cs, animalul, fatal legat de impresi- 
unea momentului: ci liber aruncă căutătura abstrac- 
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ţiunii in Univers și reduce masa, multiplă și exten- 
sivă, la o cătăţime mărginită dar intensivă, scoate 
in idei sucul și măduva objectelor şi astfel domnind 
peste ele, căștiga locul și timpul de a le compara 
intre sine și cu trecutul și viitorul, și formează din 
ceea ce nărălea in capul seu ca un chaos orb al 
intemplării, sfera luminată şi regulată a inteliginţei, 

Noţiunile sunt dar productul cel mai important, 
productul specific al raţiunii omenești. 


9. Noţiunile fiind astfel abstacte sar perde una 
in alta, daca n'ar fi fixate prin semne subjective in 
locul sensibilităţii representărilor, din care s'au scos. 
Aceste marce subjective pentru osebirea noțiunilor 
sunt cuvintele. Și aici se inţelege indată raportul 
esențial intre limbă și cugetare. 

Intrebarea originii limbei a ocupat de mult găn- 
direa omenească. Primele respunsuri mai intinse le 
avem de ła Greci dar le avem sub forma unei con- 
troverse. După unii (Democrit, Aristoteles) limba, este 
productul unei convenţii omenești (sistema așa nu- 
mitei Thesis). După alţii (Epicur) intre lucruri și 
cuvinte este o legatură necesară stabilită de la na- 
tură şi limbagiul omului e un product instinctiv al 
naturei sale (Physis.) In contra hipotesei d'intăi s'a 
objectat intre altele, că ea nu explică, prin ce mijloc 
de comunicare s'ar fi putut inţelege oamenii de la 
inceput așa de bine, incăt să alcătuiască intre ei 
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convenţia limbistică. Acost mijloc ar fi trebuit să 
fie aşa de perfect, incăt făcea de prisos descoperirea, 
limbei. Astfel filologia modernă a adoptat, cu că- 
teva modificări, teoria limbei ca a unui product ins- 
tinctiv al minţii omenesci, și anume necesitat prin 
formarea noţiunilor, care pentru a. pute exista ose- 
bite in conștiință cer neapărat forma sensibilă a 
cuvintelor. Aşa fiind chiar reflecția omenească nu 
se poate inchipui fără limbă, şi cu atăt mai puţin 
dar introducerea limbei a putut fi resultatul unei 
reflecții. 

Toate cuvintele se derivă din vro 500 de rădă- 
cini primitive, monosilabe, care la inceput insemnau 
noțiuni generale, cu osebite inţelesuri foarte felu- 
rite. De aici progresul limbei s'a făcut prin im- 
preunarea, rădăcinelor și apoi prin modificarea, cu- 
vintelor conform ințelesului lor tot mai diferențiat 
și mai precis, 

Această legătură strinsă intre cuvânt şi noţiune 
explică atărnarea proprietăţilor și variațiilor unuia 
din aceste elemente de proprietăţile și variațiile ce- 
lui lalt. Precum noţiunile şunt găndiri esențial”sb- 
structe, cuprinzând numai un resumat din multele 
representări ale aceluiași object, tot așa cuvintele nu 
pot insemna decăt generalităţi și, proprie vorbind, nu 
sunt nici odată in stare a exprima individualitatea. 

Să incerc d. e. a designă prin cuvinte pana, cu 
Care scriu, Voi zice: această pană, Insă această, 
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pană este or ce pană, in apropierea căreia mă aflu, 
şi numai gestul de a o arătă. o individualizează. 
Această pană neagră; insă această pană neagră este 
or ce pană neagră, in aproprierea căreia mă aflu, şi 
așa mai departe: ori căt determinez pana prin noue 
adjective, ii adaugu numai calităţi generale şi nu 
ajung nici odată prin limbă a o separa ca exemplar 
unic de toată celelalte. Limba este focul, in care 
representaţiunile objectelor işi mistuesc toată mate- 
rialitatea și nu lasă decăt idea lor abstrasă și generală. 


10. Din aceeași legătură intre cuvănt și noțiune 
se explică un alt fenomen limbistic: alterarea sau 
prefacerea, crescăndă a cuvintelor in decursul timpului 

Cercetând istoria limbelor mai multor popoare, ne 
surprinde un fapt constant in toate: metamorfosa ne- 
aparată ce o sufer cu propăşirea timpului. Nici un 
popor nu mai vorbește peste un timp oare care cum 
a vorbit la o epocă dată; și noi astăzi nu am mai 
ințelege fără, studiu special limba noastră de acum o 
mie de ani, chiar dacă ne-ar fi remas vre o tradi- 
ţiune literară din acest timp. Tot așa, constată poetul 
roman Horaţie (epist. II, 1, 85, 86) căelnu mai in- 
țelegea vechiele poeme Saliarice și Polibie ne spune 
(hist. II, 22), că osebirea limbei vechi latine de 
ceea ce se vorbea pe timpul său, era așa de 
mare, incăt Romanii cei mai culţi ințelegeau cu greu 
vechiele tractate cu Cartaginieni.  Căteva forme ca- 


racteristice și fundamentale, oare cum o canava 
pentru țesetura viitoare, remăn neatinse in vicisi- 
tudinea timpurilor şi formează unitatea unei limbi 
in varietățile ei istorice; insă acele forme sunt puțin 
numeroase, sunt numai o parte a scheletului sintactic 
şi flecţionar, pe cănd toate celelalte forme, termină- 
ciunile, cuvintele isolate și pronunţarea lor, se află 
intr'o perpetuă mișcare. Această mișcare provine din 
mișcarea objectelor intelectuale, cărora cuvintele le 
slujesc de vestminte sensibile, adecă a noţiunilor. 
Noţiunile sunt adevăratul element schimbător, după 
care se schimbă și cuvintele, ele sunt cele ce se 
modifică, iși prefac conţinutul, devin mai abstracte, du- 
pă cum se modifică și progresul cunoștințelor omenești. 

Să comparăm d. e. noţiunea, scrierii, precum s'a 
putut află, in conștiința, Romanilor, cu aceeași noțiune 
in conștiința, noastră după atătea descoperiri geogra- 
fice. Romanii timpului din urmă e probabil că nu 
cunoșteau decăt alfabetul lor cadmeic, cel grecesc 
și hieroglifele. Despre scrierea, pitorească, despre 
nodurile peruviane, despre cua-lele chinesești, despre 
silabarul laponilor etc. nu aveau vre o idee și astfel 
le lipseau părţi esenţiale pentru a'și forma, o noţiune 
generală despre scriere, precum o avem noi. Insă 
nu numai la objecte de cultură ştienţifică, există di- 
ferința: mai toate noțiunile popoarelor moderne sunt 
osebite de aceleași noţiuni antice. Altă idee are 
Romănul și altă idee avea Romanul despre pământ, 
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despre ingrășarea, lui, despre maşine agricole, despre 
vestminte, despre căi de comunicaţiune, despre suflet, 
despre guvern, despre religiune etc. etc, aşa incăt 
astăzi cu greu se va găsi o noţiune modernă con- 
gruentă cu cea antică corespunzătoare. De regulă 
noțiunile posterioare sunt mai generale decăt cele 
primitive, și inteligința, popoarelor in sumă totală face 
un progres pronunțat spre abstracţiune. 

Paralel cu această straformare tăcută a cuprinsu- 
lui noţiunilor in laboratoriul intelectual al omenirii, 
merge o schimbare corespunzătoare a formelor lor 
esterne, adecă a cuvintelor. Cănd pentru prima oară 
se dă unei noţiuni numele, adecă cuvântul seu, par- 
tea, principală a sonurilor acestui cuvânt se ia de 
regulă din sonurile representaţiunilor nemijlocite, din 
care s'a format noțiunea. Ele sunt dar o icoană cre- 
dincioasă a gradului de abstracţiune, pe care se aflau 
oamenii in timpul cănd au botezat tânera noţiune. 
Până cănd inteligința poporului se află pe aceeași 
treaptă de abstracțiune, pănă atunci sonurile pës- 
trează un înțeles primitiv al lor și din această causă, 
sunt respectate. Indată ce insă poporul face un 
progres de abstracţiune in privința cuprinsului ace- 
leiaşi noţiuni, se desface legătura ce o unea cu re- 
presentaţiunile mai materiale și mai mărginite de la 
inceput, sonurile ei primitive iși perdu ințelesul și, 
ne mai uvEnd pentru ce să fie respectate, se modi- 


fică și se „corump“ foneticeşte. 
2 


— 20 — 


Să luäm de exemplu noțiunea çi cuvëntul om. Pen- 
tru Romanii cei vechi omul era cea mai importantă 
făptură din pământ, adecă din humă; de aceea so- 
nurile numelui lui aminteau această origine şi vor fi 
fost in vremea vechie kumo; mai pe urmă insă s'a 
perdut din cuprinsul noțiunii reminiscență nemijlo- 
cită a acelei origine terestre, şi de indată incep a 
se perde și sonurile primitive : din humo se uită u și 
se face homo, in fine Rumănii uită și pe h, și fac om; 
și aceasta cu tot dreptul, fiind că omul nostru este 
mai ăntăi de toate o ființă intelectuală, şi nimeni, 
pronunțănd numele lui, nu se mai găndeșşte şi nu 
trebue să se mai găndească la humă. 

Bumper englezeşte insemnează un pahar plin. Ur- 
mărindu'l in timpuri mai vechi, il aflăm sub forma 
de bomper, pe urmă bompere, in fine bonpere, şi cu 
această ultimă formă ii dăm de originea normană. 
Normanii din Bretagne, catolici credincioşi, aveau 
obiceiul de a inchină la inceputul or cărui ospeţu 
primul pahar Papei de la Roma, bunului părinte=au 
bon père! De aci a remas numele de bon père pri- 
mului pabar plin in genere, ce se inchină la un ospeţ, 
apoi s'a generalizat și mai mult şi s'a intrebuinţat 
pentra or ce pahar plin. Din acel minut, legătura 
cu bon père nu mai exista și sonurile lui au inceput 
a se modifica. Astăzi sub bumper nimeni nu vede pe 
Papa de la Roma, şi de aceea un ortograf etimolo- 
gist nu ar avè drept a sili pe Englezi să scrie Bonper 
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in locu de bumper, pentru agi aminti originea. Con- 
ştiinţa, acestei origini este stinsă in poporul lor, și 
ortografia va fi cea din urmă a o reinvia. 

Noțiunea ne apare in această privință ca un balon 
aerostatic, care incepe a se inalță deasupra pămën- 
tului representațiunilor din care sa născut. La in- 
ceput, o sumă de sonuri primitive ilu leagă ăncă de 
originea sa telurică; insă in proporțiunea, in care 
conținutul seu se umple de materia eterică ce'i este 
destinată, repulsiunea in contra pămentului devine 
mai mare, pănă cănd in fine rupe funiile şi se inalță 
intr'o sferă, unde nimic nu'i mai aminteşte substra- 
tul material, din care a pornit. — 

Raportul dar intre limbă și cugetare sau, expri- 
mat prin elementele lor, intre cuvănt şi noţiune se 
poate formula in următoarea lege logico-limbistică;: 
ceea ce susţine sonurile unui cuvânt in unirea lor 
integrală, este conştiinţa, inţelesului lor primitiv. 
Indată ce inteligința poporului a modificat acest in- 
ţeles primitiv, generalizăndu'l şi desfăcăndu'l de o- 
riginea materială, viaţa, conservativă a sonurilor s'a 
stins. De aci incolo ele se prefac, se inmoaie, se 
corump, se perd, și din intregul lor primitiv remăn 
numai căteva sonuri reci, drept semne pentru noţiu- 
nea, arbitrară, ce și-a format'o poporul. Tot astfel la 
moartea unui organism incetează puterile ce i-au sus- 
ţinut pănă atunci unitatea organică, și incep a lu- 
cră puterile chimice, care in sensul organismului des- 
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compun și distrug, ear in sensul lor compun și cre- 
ază noue formaţiuni cu o nouă viaţă, 

„Corupţiunea fonetică“ incepe dar intro limbă 
atunci, cănd mintea poporului a făcut un progres așa 
de insemnat in abstracţiune, incit a perdut legătura, 
materială pentru o mare parte din cuvinte. Corup- 
țiunea odată incepută din această causă legală, nu 
se mai poate pri, ea se intinde deopotrivă peste 
toate cuvintele, și peste multe numai din causă eu- 
fonică. Dar tot dea-una inceperea ei este un semn 
de progres al noţiunilor poporului, in care se in- 
templă, 

Coi ce susţin cu or ce preț literele vechi, din care 
a dispărut inţelesul, fac ca Egiptenii, cari inbalsa- 
mau mumiele fără viaţă, și uită, că descompunerea, 
şi reformarea lucrurilor este un proces de o egală 
importanţă cu forma lor organică de la inceput. 


11. Cercetănd noţiunile mai de aproape, trebue să 
deosebim conţinutul și sfera lor. 

Conţinutul unei noţiuni este totalitatea, noțiunilor 
parţiale, din care se compune ințelesul ei. Aceste 
noțiuni parţiale se numesc note. d. e. Quadratul este 
un quadrilater cu unghiuri drepte și laturi egale. 
Din compunerea notelor quadrilater, unghiuri drepte, 
laturi egale resultă ințelesul cuvântului quadrat și 
prin urmare totalitatea acelor note alcătuește con- 
ţinutul acestei noţiuni. 
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Comparănd doue sau mai multe noţiuni in privința 
conţinutului lor, putem deosebi noţiunile in concor- 
dante și opuse. Concordante sunt noţiunile, care se 
pot impreuna intro singură cugetare comună şi pot 
ast-fel alcătui conţinutul unei alte noţiuni, d. e. no- 
ţiunile rece și luciu sunt concordante, fiind impreu- 
nate in noţiunea gheaţă așa, incăt se pot cugeta, in 
comun. 

Opuse sunt noţiunile care, in privința unei cuge- 
tări comune, se esclud unele pe altele, d. e. rece și 
cald. Oposiţia se subimparte in contradicţiune și con- 
trarietate. Contradictorii sunt doue noţiuni atunci, cănd 
cu punerea uneia din ele se ridică ceilalti și cu 
ridicarea uneia din ele se pune ceilaltă. De aci re- 
sultă, că contradicțiunea nu poate să existe decăt intre 
doue noţiuni, dintre care una este de regulă simpla, 
negaţiune a celei lalte d. e. ceva, nimic, A, Non-A. 
Contrari sunt noţiunile atunci, cănd din punerea 
uneia din ele, resultă ridicarea celorlalte, ear din 
ridicarea uneia din ele nu resultă cu determinare 
punerea uneia din celelalte, d. e. alb, negru (roșu, 
galben, verde). De aici se inţelege, că pentru oposiţia, 
contrară se cer cel puţin trei noțiuni. 

"Avrupăoews pèv oùðév tori uerağó, tv ðè vav- 
tiwy 2vOEyezrou. (La contradicțiune nu există vre-o a 


treia noțiune mijlocie, dar noțiunile contrare o admit. 
Aristoteles Metaphys. X, 4, 14). 
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12. Pentru operaţiile găndirii, d. e. la clasificări, es- 
te adese important, ca șirul noțiunilor contrarie să fie 
complet. Aceasta se constată, reducăndu-se oposiţia, 
contrară la forma, contradicţiunii in următorul mod: 
Dacă a, b, c, d, e este şirul de noţiuni contrarii, care 
se pretind a fi complete, atunci se incearcă succesiv 
intre fie-care din acele noțiuni și toate celelalte o opo- 
siție contradictorie și se examinează, de poate există 
Atunci cu punerea lui a, trebue să fie ridicate cele- 
lalte (6, c, d, e) şi cu ridicarea celorlalte (b, c, d, e) 
trebue să fie pus a. D. e. dacă toate colorile din 
prisma optică sunt roşu, portocaliu, galben, verde, 
albastru, vănăt și violet, atunci o coloare fiind roșie, 
nu poate să fie portocalie, galbină etc. și o coloare 
nefiind portocalie, galbină, verde, albastră, v&nătă, 
violetă, trebue să fie roșie. 


13. După exprimarea limbistică, noțiunile se mai 
pot impărţi in positive și negative. Positive sunt no- 
țiunile, care afirmă ceva, negative sunt acele, care ri- 
dică o afirmare. Negaţiunea poate să fie de doue 
feluri: negaţiunea simplă, care nu cuprinde decăt ri- 
dicarea unei noțiuni, și negapiunea mistă, care, pe 
lăngă ridicarea unei noţiuni, cuprinde punerea unei 
alte (se'nțelege contrare). D. e. alb e o noţiune po- 
sitivă, ne-alb e o noțiune simplu negativă, negru 
poate fi considerat in privința lui alb ca o noțiune 
negativă, insă este in ori ce cas o negaţiune mixtă, 
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cuprinzândi, pe lăngă ridicarea lui alb, posiţia unei 
alte noţiuni. 

De aci se vede, că negaţiunea este numai relativă, 
la vre o noţiune, care afirmă ceva. Căci, privite in 
sine singure, noţiunile nu pot să fie decăt positive, 
avënd un conţinut, 


14. Sfera unei noțiuni este suma noţiunilor, care 
cuprind ps acea noţiune ca o notă în conţinutul lor. 
D. e. noţiunile quadrat, oblong, dreptunghiu, romb, 
romboid, alcătuesc sfera, noțiunii paralelogram, cu- 
prinzănd-o fie-care ca o notă in conţinutul lor, fiind 
adecă toate paralelograme (pe cănd conţinutul noţi- 
unii paralelogram se alcătuește din notele: quadri- 
later cu laturile opuse paralele. -Conţinutul cuprinde 
dar notele din lăuntrul noțiunii, sfera cuprinde no- 
țiunile din afară de ea, in cari ea insăși se află ca 
notă), 

Compărănd doue noţiuni in privinţa sferei lor, pu- 
tem deosebi următoarele raporturi: 

1. Sferele a doue noțiuni sunt identice, cănd toate 
noțiunile din sfera uneia din ele se află și in sfera 
celeilalte, d. e. noţiunile ruminantia (rumegătoare) și 
bisulca (cu copita despicată) au sfere identice, fiind- 
că toate animalele fără escepţie, care sunt ruminantia, 
sunt și bisulca. 

2. Sferele a doue noţiuni sunt ordinate, cănd sfera 
uneia din ele cuprinde intreaga sferă a celei-lalte. 
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D. e. sfera noțiunii animal cuprinde sfera noțiunii 
leu (și alte sfere, pasere, peşte etc.); cu alte cuvinte: 
tot ce este leu, este și animal; dar nu tot ce este 
onimal, este și leu. (Raporturile sferelor se pot lămuri 
bine prin figuri geometrice, de regulă prin cercuri.) 

Noţiunea, a cărei sferă cuprinde in sine sferele 
altor noţiuni, se numește supraordinata acestora; noţi- 
unea, a cărei sferă se cuprinde in sfera alteia, se 
numește subordinata acesteia. In exemplul nostru 
noțiunea animal este supraordinată noțiunilor leu, 
pasere, pește, și aceste sunt subordinate noțiunii a- 
nimal, 

3. Sferele a doue noțiuni sunt încrucișate, cănd 
fie-care cuprinde o parte a celei-lalte. 

Intre osebitele plänte, care sunt subordinate no- 
țiunii floare, sunt și flori roșii (trandafiri, garoafe etc.); 
intre osebitele objecte, care sunt roşii și prin urmare 
subordinate noţiunii roșu, sunt și unele flori (tran- 
dafiri, garoafe etc.) Aceste se află dar atăt in sfera 
noțiunii floare, căt şi in sfera noţiunii roșu, și fac, 
ca aceste doue sfere să fie incrucișate. 

4. Sferele a doue noţiuni sunt esclusive, cănd nu 
au nici o parte comună, 


15. Din esplicările cuprinse in paragrafii din ur- 
mă, se vede, că sfera și conţinutul noţiunilor stau in 
proporţie inversă. Cu căt sfera unei noţiuni este mai 
mare, cu atăt conţinutul este mai mic, şi vice-versa. 


— 27 — 


Pentru a ințelege aceasta pe deplin, trebue să ne 
ferim mai ăntăi de confundarea ințelesului cuvinte- 
lor conținut și sferă, care s'ar naşte, cănd am voi să 
ni le esplicăm pe amändoue după analogia figurelor 
din spațiu, d. e. după un cerc. La cerc conținutul 
crește și decrește cu sfera lui; la noțiuni este din 
contra, fiind-că aici conținutul nu arată locul gol, in 
“care să se poată cuprinde alte noțiuni, ci totalitatea 
indeplinită, a notelor noţiunii date. D. e. noțiunea 
quadrat are un conţinut mai mare decăt noţiunea 
paralelogram, căci in ințelesul cuventului quadrat sunt 
cuprinse mai multe note de căt in acela al parale- 
logramului. Quadratul este un quadrilater cu laturile 
opuse paralele, cu toate laturile egale şi cu un- 
ghiurile drepte, pe cănd paralelogramul este numai 
un quadrilater cu laturile opuse paralele. Dar tog- 
mai din această causă sfera quadratului este mult 
mai mică de căt aceea a paralelogramului; sunt pu- 
ţine figuri geometrice, care să fie quadraturi, și 
multe, care să fie paralelograme ; căci mai ăntăi toate 
quadratele sunt și paralelograme, și afară de ele mai sunt 
şi rectunghiurile (obloangele), romburile şi romboidele. 

Acum dacă micșorăm conţinutul noţiunii paralelo- 
gram, scoţindu-i nota laturilor opuse paralele, ne re- 
măne numai noţiunea quadrilater, și indată sfera ei 
devine mult mai intinsă, cuprinzând și figurele nu- 
mite trapez și trapezoid, adecă toate figurele, fie 
și neregulate, cu patru unghiuri inchise. 
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Operația gandirii, de a se inalța de la noţiuni cu 
conţinuturi mai mari și sfere mai mici la noțiuni cu 
conţinuturi tot mai mici şi sfere tot mai mari, se 
numeşte abstracțiune, operația inversă determinare, şi 
cu căt o noţiune are mai multe note in sine șimai 
puţine noțiuni sub sine, cu atăt este mai determinată, 
cu căt din contra are mai puține note in sine şi mai 
multe noţiuni sub sine, cu atăt este mai abstractă. 
Noţiunea figură este mai abstractă decăt figura geo- 
metrică, care este mai abstractă decăt quadrilaterul, 
care e mai astract decăt paralelogramul, etc. 


16. Conţinutul noţiunilor se arată prin descrieri 
şi definițiuni, ear sfera lor prin divisiuni şi clasificări. 
Yom explica pe aceste din urmă mai ăntai. 

A arătă conţinutul unei noţiuni, pare o operaţie mai 
uşoară a găndirii şi de la sine dată; căci conţinutul 
se compune din note, care sunt deja cuprinse in no- 
ţiunea spusă şi-i alcătuesc ințelesul, prin urmare 
trebue numai să fie scoase din acest inţeles dat. A 
arătă insă sfera unei noțiuni, pare o operație mai 
grea, căci sfera nu este cuprinsă in chiar intelesul 
noţiunii, ci se compune din alte noţiuni afară din 
conţinutul celei date, care o cuprind pe aceasta in 
sine ca notă. Din $ precedent se inţelege, că ori-ce 
noțiune mai determinată are in conținutul e1 noţiunile 
mai abstracte de acelaşi fel; analizănd d. e. noţiunea 
leu, aflăm in ea şi genul felin şi quadrupedul şi ma- 
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miferul şi animalul. Dar noţiunea abstractă nu are 
in conţinutul (ci numai in sfera) ej pe cele determi- 
nate, şi analizănd noțiunea animal, nu poți descoperi 
in conţinutul ei animalele determinate, pe cari ni le 
enumeră zoologia. Cine are noţiunea Lycosa tarantula, 
are prin chiar aceasta idea unui animal; dar cine 
are noțiunea animal, fără să cunoască lycosa taran- 
tula, nu poate numai din aceea să-și facă o idee des- 
pre aceasta sau să prevadă, că există şi tarantula și 
face parte din sfera noțiunii animal. 

Pentru esplicarea elementară a divisiunii, trebue 
dar să ştim, că de regulă inălțarea inteliginţei la 
abstracţiuni nu se face decăt după cugetarea unui 
mare număr de noțiuni determinate de același gen, 
care stau astfel totdeauna in legătură memorială cu 
noțiunea abstractă; cu alte cuvinte: că divisiunea 
este precedată de clasificare. 

Toată cunoștința noastră despre vre un object al 
gândirii, d. e. despre figurele geometriei, se compune 
dintr'o mulțime mai mare sau mai mică de noţiuni, 
care la inceput, dacă nu am invâţat sistematic acel 
object, ci am dobăndit cunoștințe intemplătoare de- 
spre părţile lui, infăţișază un complex neordinat de 
noţiuni de același gen. Cea d'intăi ordine in acest 
agregat confus se aduce prin compararea diferitelor 
noțiuni, prin completarea numărului lor, prin alege- 
rea notelor comune și notelor diferite din ele și 
prin gruparea lor după această alegere, incăt să se 
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distingă raporturile de supraordinare și de subordi- 
nare. Această operație se numește clasificarea, 

Clasificarea este dar așezarea tuturor noțiunilor 
de același gen in grupe (clase) treptate după sub- 
ordinarea și supraordinarea lor. Să clasificăm d. e, 
quadrilaterele, din geometria plană. Cele mai de- 
terminate, ce ne sunt cunoscute, sunt in numer de 
şase cu următoarele note: 

Quadratul e un quadrilater cu laturile opuse pa- 
ralele, cu toate laturile egale, cu 
toate unghiurile drepte. 

Oblongul e un quadrilater cu laturile opuse pa- 
ralele, cu toate unghiurile drepte, 
fără ca toate laturile să-i fie egale. 

Rombul e un quadrilater cu laturile opuse pa- 
ralele, cu toate laturile egale, fără 
ca unghiurile să-i fie drepte, 

Romboidul e un quadrilater cu laturile opuse pa- 
ralele, fără ca toate laturile să-i fie 
egale, nici unghiurile drepte, 

Trapezul e un quadrilater numai cu doue laturi 
opuse paralele, fără ca toate laturile 
să-i fie egale, nici toate unghiurile 
drepte. 

Trapezoidul e un: quadrilater, in care toate laturile 
nu sunt egale, nici cele opuse para- 
lele, nici toate unghiurile drepte. 

Nota comună a tuturor acestor noţiuni este qua- 
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drilater. Aceasta, este dar cea mai supraordinată, 
şi toate celelalte fac parte din sfera ei. Quadrilate- 
rele se osebesc mai antăi in trei clase: sau sunt cu 
laturile opuse paralele (quadrat, oblong, romb, rom- 
boid) sau sunt numai cu doue diu laturile opuse 
paralele (trapez) sau nu au laturi paralele (trape- 
zoid); se mai osebesc apoi in doue clase: sau cu 
toate laturile egale (quadrat, romb) sau nu cu toate 
laturile egală (celelalte), se mai osebesc in fine in 
alte doue clase: sau cu toate unghiurile drepte (qua- 
drat, oblong) sau nu cu toate unghiurile drepte 
(celelalte). Combinănd aceste clase impreună și a- 
şezăndu-le după ordinea determinării, avem urmă- 
toarea clasificare, 





Quadrilater 
| Da pa 
Cu laturile opuso paralele Numa! cu 9 laturi opuse paralele Fără laturi paralele 
5 (era pas) (trapeaoid) 
n e a 
Ou toate laturile egale Nu ou toate laturile agale 


| | 


| | | | 


Cu unghiuri drepte Ou unghlari nedrepte Cu unghiuri dropti C hiuri nedrepte 
Quadrat) f (romb) 5 blong) cii d "CE ubotă)” i 


In acest exemplu sau grupat toate clasele fără 
escepție aşa precum resultau din notele diferitelor 
quadrilatere. La intrebuințarea practică a clasifică- 
rilor insă nu se specifică toate clasele, pentru a nu 
ingreuiă memoria și a o confundă, ci se grupează 
adese mai multe clase intr'una, in casul nostru d. e. 
clasificarea obicinuită se face așa: 








Quadrilater 
Cu laturile opuse paralele Fără laturi paralele 
(paralelogram) (trapez, trapezold) 
| | | | 
Cu unghiurile drep- Cu unghiuri drepte Cu toate laturile Fără toate laturilo 
to şi to$to inturile fără toato laturile egalo, fără un- ogale şi unghiurile 
ale cgale gulur! drepte repte 
(quadrate) (oblong) (romb) (romboid), 


Noţiunile supraordinate unei noțiuni mai determi- 
nate se numesc genwrile ei, și anume: cea d'intăi no- 
țiune supraordinată, genus proximum. Noţiunile, pe 
aceeași treaptă subordinate unui gen comun, se nu- 
mesc intre olaltă coordinate. Notele, prin care no- 
ţiunile coordinate se osebesc unele de altele, se nu- 
mesc diferentiae specificae. In exemplul nostru din 
urmă paralelogram este genus prozimum pentru qua- 
drat, oblong, romb şi romboid, aceste patra sunt 
intre olaltă coordinate, ear „cu unghiuri drepte“ și 
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„cu toate laturile egale“ sunt diferentiae specificae 
ale quadratului. 


17. Pe cănd clasificarea se face pornind de la 
noțiunile determinate pentru a le afla clasele sau ge- 
nurile tot mai supraordinate, divisiunea se face pe 
calea inversă. Divisiunea este arătarea sferei complete 
a unei noțiuni. 

In divisiune purcedem de la noțiunea dată, pe 
care o privim ca gen, şi-i expunem treptat toate 
noțiunile subordinate. In această privință trebue să 
deosebim mai ăntăi noțiunea principală (totum di- 
visum) și părţile sau membrele impărţirii (membra 
dividentia). Totum divisum este noţiunea, a cărei 
sferă se despică și se arată, membra dividentia sunt 
noțiunile subordinate, care ii alcătuesc părţile sferei. 

In divisiunile cele mai simple, membra dividentia 
sunt date intuitiv și se reamintesc de regulă după o 
clasare făcută dea dreptul din experiență. Așa co- 
lorile se impart după sensaţiunile optice (in roșii, 
portocalii, galbine, verzi, etc.), tonurile după cele 
acustice (do, re, mi, etc., dur, moll). In ori-ce di- 
visiune mai complicată insă, unde sfera intreagă nu 
se prevede ăncă lămurit, impărțirea se face, apli- 
căndu-i-se divisiunea cunoscută a unei note carac- 
teristice din conţinutul noțiunii de impărţit, adecă 
alegăndu-se oare-cum un punt de vedere, din care 
se face impărțirea. Dacă d. e. avem să analizam 
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sfera noțiunii om, vom alege dintre notele caracteris- 
tice a le omului una, a cărei impărțire să ne fie cu- 
noscută, și vom aplica aceasta impărţire a notei a- 
supra sferei intregi a noțiunii. Un astfel de semn ca- 
racteristic al omului este patria lai, şi fiind-că aceste 
locuri ale naşterii ne sant cunoscute in impărţirea 
cea mare a continentelor geografice, putem impărți 
oamenii inşii in Europeni, Asiaţi, Africani, Americani 
şi Australi. Din alt pant de vedere, după nota ca- 
racteristică a colurii pelei lor, ii patem impărţi (cu 
Blumenbach) in cele cinci rase: caucazi (albi), mon- 
goli (gălbinii), malai (bruni), americani (roşii), etiopi 
(negri). După religie, oamenii se impart iu creştini, 
evrei, mohamedani, badhaişti, idololutri etc. 

Acea notă caracteristică a noțiunii priucipale de im- 
părțit, a cării divisione este cunoscută şi care se aplica 
la divisiunea noțiunii principale, se numește fundamen- 
tum dwisioms. Din explicările de mai sus se iuțelege, 
cam 0 noţiune se poate impărți in deosebite moduri, 
avend deosebite /undamenta divisionis. Ase nene di- 
visiuni parālele se numesc codivisiuni. După ce s'a 
aflat prima treaptă a unei divisiuni, membrele aces- 
tea se divid mai departe şi produc astfel subdiviziuni. 
Fundamentele subdivisiunu se iau adese din divisi- 
unile paralele, contopindu-se aceste spre o mai la- 
muntă specificare a sferei noțiunii principale. Aşa, 
in exemplul de clasificare din $. 16, qaadnlaterele 
se pot umpărți, luăndu-se de fundament al divisuni 
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natura, laturilor, in quadrilatere cu Inturile opuse pa- 
ralele și in quadrilatere fără acest paralelism. A- 
ceastă divisiune cuprinde toată sfera noţiuni princi- 
pale quadrilater, cuprinzEnd in membrul d'intăi al 
divisiunii quadratul, oblongul, rombul și romboidul, 
ear iu membrul al doilea trapezul și trapezoidul. Insă 
divisiunea, nu este destul de lămurită, fiind-că nu a- 
junge pănă la acea deosebire a fie-cării specie de 
quadrilutere, pe care o cere trebuinţa geometrică. 
O codivisiune a quadrilaterelor, tot din punt de 
vedere al laturilor, este acea in gquadrilatere cu toate 
laturile egale (quadrat, romb) şi nu cu toate laturile 
egale (celelalte 4). O altă codivisiune, din punt de 
vedere al unghiurilor, este acea in quadrilatere cu 
unghiuri drepte (quadrat, oblong) și quadrilatere 
cu unghiuri nedrepte (celelalte 4). Din combinarea 
acestor codivisiuni la subdivisiunea paralelogramelor a 
resultat schema divisiunii quadrilaterelor de la pag. 32. 

Pănă unde să meargă divisiunea, din care funda- 
ment să se facă și in ce mod să se combine prin co- 
divisiuni, aceste intrebări se hotăresc după scopul 
deosebit ce-l urmărește fie-care. In ori-ce cas, di- 
visiunea trebue să fie pe căt se poate de lămurită, 
căci ea se face numai pentru a lămuri sfera noţiunii 
principale; o divisiune diatr'un punt de vedere prea 
puţin important (d. e. a genului omenesc după mă- 
rimea scheletului) sau o divisiune prea specificată 
(d. e. cănd Europenii nu sar subimpărţi nana după 
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statele europene, unde sunt născuţi, ci și după oraşe 
sau sate), ar fi de o potrivă de greşite. Quum fe- 
cerunt mille particulas, in eandem incidunt obscuritatem, 
contra quam partitio inventa est. Quintilian. 

O divisiune cu doue membre se numește dichotomie 
(Gia indoit, téu»w tai, impart), cu trei membre tri- 
chotomie, cu mai multe politomie. 

Impărțirea plăntelor (după Linné) in fanerogame 
şi criptogame e unu exemplu de dichotomie, a ver- 
belor in active, pasive şi neutre de trichotomie. īm- 
părțirea regnurilor naturei insă in animale, plănte 
şi minerale nu este o trichotomie curată; căci ani- 
malele și plăntele sunt membrele unei subdivisiuni 
a corpurilor organice, in care mineralele le sunt coor- 
dinate fiind corpuri anorganice. Aici avem dar două 
dichotomii pe deosebite trepte de sub-ordinare, care 
sau contopit intr'o trichotomie de membre coordi- 
nate. Insă pentru scopurile divisiunii nu este nea- 
părat de trebuință a se observa pretutindine egali- 
tatea treptelor, și in casul precedent cu atăt mai 
mult, cu căt noțiunea anorganic, care ar forma un 
membru al divisiunii dichotomice, ar fi negativă. O 
divisiune cu membre negative insă nu este bună 
căci numai din cugetarea, că pe lăngă corpurile or- 
ganice avem o clasă coordinată de corpuri, a căror 
semn caracteristic este de a nu fi organice, nu putem 
ajunge la un ințeles folositor, ci este mai bine să 
traducem clasa nehotărită a corpurilor anorganice 
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intro noțiune mai reală, adecă in minerale. Alt-feţ 
nici nu sar mai pute conitnuà impărţirea in mem- 
brul negativ. Căci mineralele (positiv ' exprimate) 
au subdivisiuni; dar corpurile anorganice, fiind luate 
aici, in oposiție cu cele organice, numai in sens curat 
negativ, nu se mai pot sub-divide Ovx toz. de 
dLagog& 0regnjoews À ortonois. câuvarov yg em evar 
zoi uù ovrog. (Nu este vre o deosebire in negaţiunea 
intru căt este negaţiune; căci nu e cu putință să 
mai fie specii deosebite in ceea ce nu este. Aris- 
toteles, de partib. animal. L, 3). 

In ori-ce cas, membrele coordinate a le unei di- 
visiuni trebue să fie noţiuni opuse și, fiind-că prin 
ele se despică intreaga sferă a totului divis, oposiția 
trebue să fie completă. In dichotomii dar membre- 
le nu pot fi decăt noţiuni contradictorii, in tricho- 
tomii și politomii noţiuni contrare cu șir complet in 
ințelesul esplicat la $ 12. 

Ilâv ytvog taïç 0vriOipomuEvaus ðtapogaiç Gratesizat, 
xadazeg 70 Cov të ek vai tp ney vai të 
èvúðop. — Tò G'ăârov Eurirerew sis tyv Gioigeow, àv 
7 ăwcuneiueva cv uý orv erati, ovx atrmua, (Ori 
ce noțiune generică se imparte in specii, care intre- 
olaltă sunt noţiuni opuse, d. è. animalul in speciele 
de animal care trăeşte pe pământ, animal sburător 
şi animal cure trăeştein apă—kEste un adevăr sigur, 
că o imparțire imbrăţişază toate noţiunile, cănd mem- 
brele ei sunt opuse ast-fel, incăt să nu mai existe o 
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a treia noțiune mijlocie, adecăt sunt contradictorii. 
Aristoteles, topica, VI, 6.—Analit. post. 1I, 13). 


18. Conţinutul unei noţiuni se analizează prin 
descrieri și definiţiuni. 

Descrierea este o arătare a multelor și feluritelor no- 
te din conţinutul unei noţiuni, prin care aceasta se de- 
osebeşte de altele, se explică in ințelesul ei și se ca- 
racterizează. Așa dar descrierea trebue să fie pe căt 
se poste de complotă (adecă să cuprindă cel puţin atăte 
note, incăt noţiunea descrisă să se deosebească de 
altele și să se recunoască), și este cu atăt mai bună, 
cu căt priveşte noţiunea din mai multe punturi de 
vedere. Ea trebue asemene să observe mai ales no- 
tele caracteristice și, arătănd și insușirile mai din a- 
fară şi intămplătoare pe lăngă cele din lăuntru și e- 
sentiale, să deosebească totuși elementele permanen- 
ta de cele trecătoare. 

Descrierile sunt mai ales la locul lor pentru o- 
biectele naturei sensibile, a căror proprietăţi felurite 
au in intregimea lor un interes pentru noi chiar a- 
fară de clasificarea și definițiunea, sistemei știenţifi- 
ce, și apoi pentru acele noţiuni de obiecte intelec- 
tuale, a căror conţinut este ăncă pre puţin precisat 
prin cercetare ştiențifică pentru a fi redus la o clasi- 
ficare regulată şi ast-fel cere numai o expunere mai 
intinsă a deosebitelor sale note interne și externe, 
esenţiale și intemplătoare, numai să fie caracteristi- 
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ce. Exemple pentru aceste descrieri din urmă sunt 
caracterele lui Theophrast şi, după dănsul, ale lui La 
Bruyère; exemple pentru descrierea de obiecte ale 
naturei seusibile sunt in istoria naturală a animalelor 
de Buyfon şi, mai corecte, in viața ilustrată a anima- 
lelor de A. E. Brehm. 

In osebire de descriere, definiţiunea cuprinde arâta- 
rea completă, dar resumată, a conținutului unei noțiuni. 
Resumarea completă iu inţelesul definiţiunii presupune 
o clasificare stabihtă de mai nainte. Căci ori ce a- 
nalizare a conţinutului unei noţiuni va trebui să a- 
rete mai untăi de ce tel de găndiri se ţine noţiunea 
sau care ii este genul, și apoi, in lăuntrul genului, 
prin care note se osebește de alte noţiuni de ucelași 
gen. O noțiune insă poate să aibă multe genuri pe 
multele trepte ale abstracţiunii și, afară de aceasta, 
poate sa uibă felurite genuri după felurile fundamen- 
telor divisiunii a vre unei note dintro supraordina- 
ta a ei. D. e. pentru noțiunea quadrat noțiunea, pa- 
ralelogram este un gen al ei, dar noţiunea quadri- 
later ii este asemene gen, ins6 mai supraordinat de- 
cat purulclogramul. Un gen al noțiunii Roman este 
European, un alt gen (deosebit după alt fundameut 
al divisiunii oamenilor) este insă gintea latină şi 
rasă, caucasică, un alt gen este ortodox, etc. 

Descrierea imbrațişază toate aceste cercuri ale 
găndirii și scoate la iveală cănd una, cănd alta din 
deosebitele note ce le corespund. Nu așa definiţi- 
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unea. Ea fiind o arătare resumată a conţinutului, 
precisează noţiunea in privinţa unui singur gen, care 
este important pentru obiectul găndirii, in a cării 
folos se face definițiunea, și anume a genului celui 
mai apropiat de noțiuuea dată; căci toate genuri- 
le mai depărtate, adecă supraordinate acestuia, 
se pot deriva din el și prin urmare nu trebue espri- 
mate intrun resumat precis. Precisia cere insă tot- 
odată, ca noţiunea să se deosebească, in lăuntrul ge- 
nului celui mai apropiat, de celelalte noţiuni coor- 
dinate arătăndu-i-se notele distinctive de aceste. Ast- 
fel definițiunea este arătarea conţinutului unei noțiuni 
prin genus prozimum şi differentiae specificae. 

Ea dar explicăndu-ne o noţiune, ne fixează locul, 
in care se află aceasta in șirul regulat al celorlalte 
noţiuni, ne-o arată ca făcând parte dintr'un context 
şi cuprinde dar totdeauna fragmentul unei clasificări. 
Astfel definițiunea este un resultat al culturei ştien- 
țifice, presupune ea imbrățișarea și regularea _intregei 
sferi de gândiri, de care se ţine noțiunea definită, și cu 
toate că este fragmentul unei clasificări, lasă a se in- 
trevedă totalitatea prin chiar relevarea genului proxim 
ca a unui proxim, deasupra căruia mai pot fi alte 
supraordinate, și a diferinţelor specifice, ca a unor di- 
ferințe in oposiţie cu celelalte coordinate. Descrie- 
rea se poate face in mod empiric, adecă numai din 
experienţă isolată ; definițiunea din contra nu se poa- 
te face decăt prin ştiinţa formată. 
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Deaceea multe cercetări știenţifice din tele mai 
insemnate iau caracterul unei simple căutări a defi- 
nițiunii. In starea Fisicei de astăzi d. e. căldura, e- 
lectricitatea, magnetismul sunt descrise in fenome- 
nele lor; se căută insă difinițiunea lor, fâră ca pă- 
nă acum să se fi aflat cu siguranţă; căci cu inmul- 
ţirea experiențelor se intărește tot mai mult idea 
cea nouă despre unitatea tuturor puterilor, şi intre- 
barea este acum, in ce consistă diferenţia specifică, 


care din una și aceeaşi putere face cănd atracţiune 
sau repulsiune, cănd căldură, cănd electricitate, etc, 


Nota. Raportul esplicat mai sus intre definiţiune și clasifi- 
care este inţeles de Aristoteles, care de altmintrelea tocmai prin 
modul, cum imparte definiţiunile, a dat ocasie la multe noinţe- 
legeri, mai ales in filosofia veacului de mijloc. Despre acel ra- 
port zice Aristoteles la definiţiuni: Zmreiv dè de? tri Bitnovra 
îm tà Guora xat dSi&poga, mocărov tl ănavra Taurov Eyovarv, 
elta név èp îrtoorc, & èv zatriji èv yéver èxelvors, clot Gt aurois 
èv rauri tiğ elser, îxelvov d’ ërega. Grav Fènt toútwv Ipi ti 
dura TaUr6v, xal èr} röv hhor óuolws, ènt rõv etinuutvov niv 
oxoneiv el ratrov, čws &v cls Eva EA lyor obros ye torae 
rvă noayuaros ógiouós, (Treobue ast-fel cercetat, incăt să privim 
ăutăi la lucrurile care işi aseamănă şi nu sunt diferite, ce au 
toate impreună ca o notă identică; apoi să privim la altele 
care de și sunt cuprinse impreună cu cele d'intăi sub acelaşi 
neam și sunt dar de un fel, au totuşi deosebiri. După ce wa 
aflat la aceste nota comună tuturor şi la altele asemene, tre- 
bue din nou comparate toate intreolaltă, pănă se va ajunge la 
o singură noțiune supraordiuată: aceasta va fi explicarea ge- 
nerală a lucrului. Aristoteles analyt. post. II, 13). 

Dar cu căteva pagine mai nainte Aristoteles, tot in analytica 
posteriora, după ce a spus, că definiţiuuea este cunoștința a- 
vătată despre esenţa unai object al găndirii, face impărțirea 
intre aşa numitele definiţiuni nominale, care arată numai in- 
semnarea unui nume, şi cele reale, care arată firea unui lucru. 
Vom dovedi in Metodologie, că această impărţire trece peste 


gO 


sfera Logicei, in care nu se pot admite decăt definițiuni nomi- 
nale, şi vom arăta totodată erorile de găndire, la care au dat 
loc definițiunile reale. 

'O öpıøuðs ovolus tis pwnorouos. ‘O Gortâuevos ðefxvvov Ñ 
zi otit Ñ tl onuulve. (Definițiunea este arătarea cunoștinței 
despre esența [unui object al găndirii]. Cel ce definește, ara- 
tă sau ceea ce este un lucru sau numai ceea ce linsemiează 
numele lui. Aristoteles Analyt. post. Il, 3, T), 

De ultmintrele și cerința, că definiţiunea să cuprindă genul și 
diferența datează tot de la Aristoteles: 6 veroudc x yévovs xal 
Beepogrăv tori (definiţiunea consistă din gen și diferenţii. A- 
vistoteles, top. l, 8). Expresiunea de diferentia specifica e 
o traducere, constatată mai ăntăi la Boethius, a cuvintelor din 
Top. VL, 6 a lui Aristoteles diapogg eidormoris. Ear cerința 
mai strictă a unui genus proximum datează de la Logicii pos- 
teriori, Aristoteles o are numai aṣa: 7 els rò iyyurárw yévos 9e- 
téov, À múous tús Grampogas Ti inévw yévei ngoountéov, dv òv 
Gofţerar tò îypurirw yévos. 6 ye cds 70 îpyuriru Fes névra 
ra îndww Elonxev, înei0n) névtra ră îndvw yévn töv Ynoxdru 
xurnyogtirat. 6 Putt uóvov tò încm'w ptvos times ou 1tye xa 
TÒ unoxiro tvos. 6 yE qurov elnas on Jet dévdoor. (Sau 
trebue aşezată (noţiunea de definit) in genul cel mai de aproape 
sau trebuesc udlăogate pe lăngă genul superior toate diferinţe- 
le, prin care se definește genul cel mai de aproape. Căci cine 
a aşezat in genul cel mai deaproape, a spus și toate noțiunile 
supraordinate, cu unele ce sunt cuprinse in conținutul celor sub- 
ordinate; ear cel ce a spus numai genul superior, nu a spusu 
şi genul inferior, căci cine zice plăntă nu zice copac. Aristo- 
teles, top. V fine). 


19, Pentru una şi aceeași noțiune se pot da ma: 
multe detinițiuni, după scopul deosebit, ce-l are in 
vedere autorul lor. Așa d. e. omul, care după uuii 
se definește animal rațional s'a definit de Cuvier „ma- 
mifer cu doue mani“, și această definițiune este in- 
destulatoare, tiind ca preciseaza exact locul speciei 
om in sistema zoologică staubihtă de acel autor. 

Cerința neaparata este dar in ori ce cas, de a deter- 
mină cu precisiune conţinutul noțiunii date in mijlo- 
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cul celorlalte de același gen și a tuturor celor de 
alte genuri. 

Regulele speciale, care resulta pentru definițiuni 
din această cerinţă, se limuresc mii bine in formă 
negativă, adecă, arătăndu-se greşel.le principale, ce 
se pot face la formarea definiţiunilor. 

1. Definiţiunea este greșită, cănd este prea largă 
sau prea ăngustă. Eu este prea lagă, cănd a trecut 
cu vederea o notă curaeteristică din diferinţele spe- 
cifice și ast-fel cuprinde in sfera ei și alte noţiuni 
osebite de cea de definit. D. e. definind quadratul 
numai un paralelogram cu unghiuri drepte, am cu- 
prinde prin această definițiune sub numele de qua- 
drat şi oblongurile, care totuș: nu suut quadrato; căci 
definiţiunea a uitat aici o altă notă caracteristică a 
quadratelor: laturile egale. — Definiţiunea este prea 
ăngustă, cănd introduca mai multe note de căt le 
cere diferentia specyicu a noţiunii de definit, și mărind 
ast-fel conţinutul, micșuvează sfera, și exclude noţiuni, 
care se ţin totuşi de acea specie. Aşa e prea ăn- 
gustă definițiunea lui Cato: orator es‘ vir bonus dicendi 
peritus; căci sunt oratori, care sunt uumai viri dicendi 
periti, fără a fi boni. 

2, O altă greșală a multor definiţiuni este dialela 
sau cerculu in detinire (circulus în definiendo), care se 
face, cănd in definiţiune se primesc noţiuni, pentru 
a căror definire se cere togmai noţiunea, ce trebu- 
ește definită. Aşa intrun dialog al lui Plato se de- 
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fineşte virtutea ca insușirea de a dobăndi bunurile 
cu dreptate (doser) èoriv oi T'eivat TAyaYă Togi- 
Gesar ueră ðirxarooóvyg), pe cănd dreptatea insași 
este o virtute și prin urmare nu poate figura ca notă 
in conţinutul acesteia, ci este o noţiune din sfera 
ei, din care causă şi Platon critică acea definiţiune. 
(Platonis Meno, XII, edit. Firmin Didot). Asemene 
articolul 1 din Codicele Penal al Romăniei ar cu- 
prinde un circulus in definiendo, dacă s'ar luă drept 
definițiune. Acolo crima se definește: „infracțiunea 
pedepsită de lege cu munca silnică, reclusiunea, de- 
tențiunea și degradațiunea civică“. Insă o faptă nu 
este criminală, fiind-că se pedepsește, ci se pedep- 
sește, fiind-că este criminală. 

3. Definiţiunea, pentru a fi precisă şi a nu dege- 
nera in descriere, trebue să se ferească de note de- 
rivate precum pe de altă parte nu trebue să intre- 
buinţeze expresii negative, prin care se arată, ce nu 
este o noțiune, dar nu se arată, ce este. Asemene 
sunt oprite cuvintele obscure și figurate, căci prin 
aceste nu se explică, ci se confundă conţinutul unei 
noţiuni. 

Ar fi greșite in aceste privinţi următoarele defi- 
niţiuni: Paralele sunt liniile, care au direcţiune e- 
gală şi au pretutindinea, aceeași distanță de o laltă, 
căci una din aceste insușiri resultă din ceailaltă și 
nu trebuește dar deosebit menţionată in definiţiune, 
Tot așa de greșită ar fi ca definițiune descrierea 
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quadratului de la pag. 30; căci dacă un quadrilater 
are toate laturile egale, se ințeləge şi nu mai tre- 
bue amintit in difinițiune, că are laturile opuse pa- 
ralele.—Mamifere sunt animalele, care nu ouă, sau 
definițiunea lui Euclid: punctul este ceea ce nu are 
părți, sunt greșite din causa notelor negative. — Con- 
fuse sunt definițiunile: dreptatea este numărul qua- 
drat (aer9u0s todxs toog, secund. Pythagoreos), natura 
este trupul lui Dumnezeu (Iacob Böhme). 


II. Judecăţile. 


20. Judecata este exprimarea raportului intre doue 
(sau mai multe) noţiuni. 

Ea se compune dar a) din noţiunea, in privinţa 
căreia se intreabă, in ce raport stă cu alta — subiect 
b) din noţiunea, care se exprimă in raport cu si- 
biectul, — predicat, c) din forma, prin care se expri- 
mă, raportul intre subiect și predicat, — copula. 

Esenţa judecății, in deosebire de ori-ce altă ală- 
turare de noțiuni, se arată priu copulă. Cănd pu- 
nem numai doue noțiuni lăngă o laltă, fără a lees- 
prima in vre un mod raportul iu care se află, avem 
numai o asociare psichologică, in privirea căreia nu 
se poate hotări adevărul sau eroarea și care ast-fel 
este indiferentă pentru convingere, argumentare și 
Logică. D. e. lumina — a încălzi, cere — quadrat. 
Când insă li se exprimă raportul intre o laltă, se 
face un act al giindirii, care cere credinţă, și atunci 
se nește o judecată, care se cercetează in privința 
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adevărului și erorii, d. e. lumina incălzește, cercul 
este quadrat, cercul nu: este quadrat. 

Această schimbare dintr'o simplă asociare psicho- 
logică intrun act logic de judecată, se arată prin 
copulă. După cum vedem din exemplele precedente, 
copula se poate infăţișa printr'o flecţiune gramati- 
cală a cuvântului predicativ (a incălzi — incălzește); 
de regulă ca se esprimă și in ori-ce cas se poate 
esprimă prin cuvântul este (la exprimarea raportului 
negativ: nu este), care aici nu arată existenţa su- 
biectului, ci numai raportul lui cu predicatul, d. e. 
cerc quadrat este imposibil. 

Ori-ce judecată este dar un respuus la intrebarea, 
ducă, fiind pusă o noţiune (subiectul), o altă noţiune 
(predicatul) este sau nu este impreunată cu el. Și 
de aici se vede insemnătatea, ce o are fenomenul 
intrebării pentru rațiunea omenească. 

Iledravis for. Adyos norarparinăs Ù droparixdg 
Tivog ară tivog. — Tà uèv 00v văpara noi tà ġr- 
poca čorxe Tð vev 0vvYtoeuws noi diaroënews vondri; 
olov tò ärgu os Ñ TÒ LEVRÓY, Gray 111] TCQOOTEJ TL. 0Ure 
yao pedðoç ovre dimYt mw. Ilegi ðe ouvSeoiv tvr. 
TÒ yYedðóg re noi tò dinés. (Judecata este o pro- 
posițic, care afirmă sau neagă ceva despre ceva.— 
Numele (de subiecte) și cuvintele (predicative) pentru 
sine singure seamănă unci găndiri fără exprimarea 
impreunării sau despărțirii, d. e, om sau alb, dacă 
nu se mai adaogă nimic; căci aici nu este ăncă nici 


adevăr, nici eroare. Dar indată ce se exprimă ra- 
portul, este adevăr și eroare. Aristotelaa, Analyt. pr. 
I, 1. — De interpr. 1). 


21. Fiind-că ori ce raport arată sau impreunare 
sau desbinare, ori-ce judecată este sau afirmativă 
sau negativă, Aceasta este impărțirea fundamentală. 
Afirmativă este. judecata, in care predicatul se a- 
rată impreunat cu subiectul, negativă judecata, in 
care predicatul se arată desbinat de subiect, d.e. 
quadratul este un paralelogram; cercul nu este qua- 
drat. Insuşirea, judecăților de a fi afirmative sau 
negative se numește calitatea lor. 

O impărţire mai secundară a judecăților se face 
după raportul, in care stă predicatul cu sfera su- 
biectului. In această privinţă judecăţile sunt sau 
universale, in care predicatul se afirmă, sau se nea- 
gă pentru toată sfera subiectului, sau particulare, 
in care predicatul se afirmă sau se neagă numai 
pentru o parte a sferei subiectului. D. e. toate qua- 
dratele sunt paralelograme; căteva paralelograme sunt 
cu unghiuri ascuţite. Insușirea judecăților de a fi um- 
versale sau particulare se numeşte cantitatea lor. 

Combinănd aceste impărţiri, avem următoarele pa- 
tru feluri de judecăţi: universal afirmative, universal 
negative, particular afirmative și particular negative. 

Pentru ușurința, intrebuințării in cercetări logice, 
judecăţile se pot exprima, prin o imitare a formulelor 
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algebraice, așa incăt subiectul să se insemneze prin 
s, „predicatul prin p, copularea lor intro judecată 
prin <<, negarea prin —, particularitatea prin frac- 


țiunea +. Tot odată logicii obicinuesc a numi jude- 


a 
cățile in prescurtare prin cele d'intăi patru vocale 
și anume: judecata universal afirmativă A, cea uni- 
versal negativă E, cea particular afirmativă I și cea 
particular negativă O. In resumat aceste formule se 


infățișază şi se exprimă ïn limba romănă ast-fel: 


Judecata numită insemnată exprimată 
Universal afirmativă, A, s<p, toți e sunt p. 
> negativă, E, 8<<—p, niciun snu este p. 


Particular afirmativă, I, Lep, căţiva e sunt p. 


y negativă, O, ep căţiva s nu sunt p. 


Nota, Obiceiul de a insemna aceste patru judecăţi prin li- 
terele A, E, I, O datează de la Michail Psellus (născut la 1020.) 
Pe atunci logicii iși alcătuiau pentru asemene lucruri şi versuri 
memoriale, d. e. 


Asserit A, negat E, sed universaliter ambo, 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo. 


Mai importantă este altă observare. Impărțirea judecăților 
in universale și particulare nu este esenţială, ci intămplătoare 
și atirnă mai mult de la avuţia limbei. Una și aceeaşi jude- 
cată se poate exprima in forma particulară și, prin o numire 
mai precisă a subiectului, in forma universală; d. e. căteva qua- 
drilatere sunt cu laturile opuse paralele = toate paralelogramele 
sunt cu laturile opuse paralele. Tocmai faptul particularităţi, 
adecă atribuirea predicatului numai la o parte a sferei noţiunii 
subiectului va produce in limbă adese un cuvănt deosebit pentru 
această specie din genul subiectului. D e. in Procedura civilă 
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a Romiăniei se deosebesc hotăririle judecătoreşti după instanţa, 
care le pronunţă, şi aici avem dar judecăţile particulare: căteva, 
hotăriri sunt pronunţate de judecătorii de pace, căteva hotăriri 
sunt pronunţate de Tribunalele de prima instanţă, căteva hotă- 
riri sunt pronunţate de Curțile de apel și de Casaţiune, Inse 
aceste judecăţi particulare s'au schimbat in uuiversale prin in- 
troducerea nouei terminologii: toate cărțile de judecată sunt 
pronunţate de judecătorii de pace, toate sentinţele de Tribunale, 
toate decisiunile de Curți. 

De observat mai este, că in unele logice se vorbeşte şi de 
judecăţi singulare pe lăngă cele universale și particulare, Jude- 
cata singulară e aceea, a cărei subiect e un nume individual, 
d, e. Miron Costin este chronicar romăn, — Noi nu credem, că 
trebuește primită această specie de judecăţi; căci logica ocu- 
păndu-se de noţiuni, nu priveşte la realitatea sensibilă și este 
indiferentă, dacă sunt mai multe sau mai puţine representări 
individuale, cărora le corespunde o noţiune. In gramatică, ce 
e drept, se deosebesc numele comune de numele proprii, şi se 
numesc comune cele ce se cuvin la mai multe persoane sau lu- 
cruri, ear proprii cele ce, după intenţia vorbitorului, se atribuesc 
numai unei persoane sau unui lucru; căci de și d. e. numele 
Miron se poartă de mai multe persoane, totuși el nu se intre- 
buinţează spre a arăta, că toate aceste persoane au vre-o insu- 
şire comună, pentru care s'ar fi numit Miron, ci se intrebuin- 
țează spre deosebirea individuală a fie-cărui Miron, și toţi 
ceilalți war pută numi cu alt nume propriu; pe cănd din contra 
numele comun om vrea să insemneze oare-care insușiri, și cănd 
il aplicăm la mai multe fiinţe, voim să zicem, că toate au a- 
ceste insușiri in comun, 

Insă şi in gramatică această deosebire intre nume proprii şi 
nume comune se ţine numai de partea ei analitică; in sintaxă 
nu are nici o insemnătate, și pentru subiect ca subiect este in- 
diferent, dacă se alcătueşte dintrun nume comun sau propriu 
sau dintro proposiţie intreagă. 

Aristoteles, pe lăngă definiţiunea citată la § 20, mai numește 
judecata o enunţiare despre ceea ce este sau nu esto impreună 
Fott VE GTOPavors (puovi) Onuavrixr) 7rE0t TOG Urăoyev TE Ñ UÀ 
Undoyev. (De interpret, cap. 5). Judecăţile le imparte tot 
acolo in afirmative (zazdpao:s) și negative (crrorpao:s), și apoi 
in universale, particulare şi nehotărite, z00raoss ý xadolou Ñ 
èv pépet Ñ ddiópioros (Analyt, pr. I, 1). Nehotărite sunt acele, 
din a căror esprimare limbistică nn se vede, dacă sunt univer- 
sale sau particulare. Judecăţile singulare Aristoteles le cu- 
prinde cu drept cuvănt in cele particulare, 
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22. Afară de impărțirea fundamentală a judecă- 
ților in afirmative și negative, și de cea secundară 
in universale și particulare, se mai intrebuințează in 
cărțile logice un șir de alte impărțiri, care insă nu 
ating esența logică a judecăților, ci sau numai forma 
esprimärii lor limbistice sau insuși cuprinsul deosebit 
al găndirii, şi in amëndoue casurile nu se țin de 
Logică. Ele au fost introduse in această știință parte 
de autori, care, după obiceiul veacului de mijloe, 
credeau că fac un lucru folositor pentru ințelegerea 
omenească prin inmulţirea formelor goale, ce i le a- 
tribuiau, parte de autori, cărora le era important 
pentru cercetările lor din altă parte a filosofiei, din 
metafisică, de a stabili căteva deosebiri logice pentru 
a le pută apoi interpreta ca fundamente a chiar ra- 
ţiunii omenești in privinţa argumentării. 

De aceea este de trebuinţă a cunoaște cele mai 
insemnate din acele impărţiri și a le reduce la ade- 
vărata lor valoare logică, 


23. Judecăţile s'au mai impărţit așa dar in simple 
şi compuse sau complexe. Simple se numeau acele ju- 
decăţi, in care un singur predicat se afirmă sau se 
neagă despre un singur subiect, ear compuse acele, 
in care se află mai multe predicate sau mai multe 
subiecte sau mai multe predicate şi subiecte. D. e. 
Corvin a fost Romăn; Petru și Iacob au predicat la 
Ierusalim şi in Galilea. — Inse o judecată complexă 
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este numai in limbă exprimată intr'o singură propo- 
sițiune compusă; in fapt, adecă in chiar actul găn- 
dirii (şi numai acesta privește Logica) ori ce judecată 
complexă este impreunarea limbistică a mai multor 
judecăţi simple. „Petru şi Iacob au predicat la Ie- 
rusalim şi in Galilea“ este forma prescurtată a patru 
judecăţi: Petru a predicat la Ierusalim, Petru a pre- 
dicat in Galilea, Iacob a predicat la Ierusalim, Iacob 
a predicat in Gallea. 

Astfel impărţirea este in ori ce cas greșită. Căci 
impărțirile se fac pentru a deosebi diferitele specii 
din sfera unei noțiuni, cari au dar note caracteris- 
tice opuse unele altora; cănd se subimpart paralelo- 
gra mele rectangulare in quadraturi și oblonguri, causa 
este, că intre aceste doue noţiuni se află oposiţiune 
in o notă caracteristică a lor: quadraturile au la- 
turi egale, oblongurile au laturi inegale. Dar ce o- 
sebire caracteristică ar fi intre judecăţile simple și 
judecăţile compuse? Judecăţile simple ar fi numai 
o judecată, judecăţile compuse ar fi mai multe ju- 
decăţi! Insă intre un lucru şi intre mai multe lu- 
cruri de același fel nu este nici o osebire logică de 
stabilit, şi d. e. nu sar pute nici o dată admite o 
divisiune ca aceasta: noțiunea cai se imparte in un 
cal, intr'o păreche de cai şi intr'o herghelie de cai. 


Nota. Judecăţile complexe au diferite numiri. Judecata a- 
firmativă, in care un subiect; se arată impreunat cu mai multe 
predicate, se numește conjunctivă (s<p și p' şi p"). Judecata, 
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afirmativă, in care mai multe subiecte se arată impreunate cu 
un predicat, se numește copulativă (s și si și 8'<p). Judecata 
negativă, in care unul sau mai multe subiecte se arată desbi- 
nate de mai multe sau de un predicat, se numește remotivă 
(8<—p,—p'—p"; nici s, nici 8, nici s”<<—p). Judecata, in 
care se atribue subiectului unul din mai multe predicate con- 
trare, se numește disiunctivă (s<< sau p sau p' sau'p”; d.e. poesiile 
sunt sau lirice sau epice sau dramatice). — La toate aceste deo- 
gebiri ale judecăților se aplică critica de mai sas; ele sunt deo- 
sebiri a le proposiţiunilor gramaticale, dar nu a le judecăților 
logice. In special judecata disiunctivă este un conglomerat de 
multe găndiri; cănd are numai doue noţiuni predicative, cu- 
prinde vr'o patru sau cinci judecăţi; cănd are 3, cuprinde vr'o 
30; căci s<p sau p' insemnează: s poate fi p, s poate fi p', 
s nu poate fi p și p’ in același timp; dacă e este p, atunci nu 
este p'; dacă s este p', atunci nu este p, ş. ©. l 


24.  Judecăţile s'au mai împărţit şi in categorice și 
hăpotetice.  Categorice sunt judecăţile, in care predi- 
catul arată, ce este sau ce nu este subiectul (sau, 
cum s'a numit, inherența predicatului in subiect); hi- 
potetice sunt acele, in care predicatul se arată a- 
firmat sau negat despre subiect numai sub condi- 
țiunea existenţei acestuia (adecă se arată dependența 
predicatului de subiect). Insușirea unei judecăţi de 
a fi categorică sau hipotetică s'a numit relațiunea ei. 
După relaţiune ar fi d. e. categorică judecata: dia- 
măântul este octaedric, sau judecata negativă: sobo- 
lul nu este orb; hipotetice ar fi judecăţile: dacă sau 
unde este fum, este și foc; dacă sau cănd este noapte, 
nu e tot-deauna intunerec; dacă coranul vine de la 
Dumnezeu, atunci Mohamed este profetul lui Dum- 
nezeu. 

Inse impărţirea aceasta nu se poate susține, căci 


= 


ori ce judecată hipotetică este, in privința logicei, 
o judecată categorică, numai cu osebirea (importantă 
in gramatică, dar indiferentă in știința argumentării), 
că subiectul ei este o judecată intreagă, și nu una 
sau mai multe noțiuni necopulate. Judecata hipo- 
tetică nu se compune dintr'o adunare de mai multe 
judecăţi simple; judecăţile simple, in a căror formă 
gramaticală sunt imbrăcate cuvintele, ce esprimă 
judecata, hipotecă, nu alcătuesc insași afirmarea sau 
negarea acestei din urmă judecăţi. Cănd zicem „dacă 
coranul vine de la Dumnezeu, atunci Mohamed este 
profetul lui Dumnezeu‘, prin aceasta nu voim să sus- 
ținem, că in adevăr coranul vine de la Dumnezeu, 
nici că in adevër Mohamed este profetul lui Dumne- 
zeu. Toate aceste judecăţi simple pot să fie false, 
şi totuși judecata hipotetică, esprimată prin ele, să 
fie de un adevăr necontestabil. Dovadă că aici nu 
se susține adevărul vre uneia din judecăţile simple, 
ci se susține numai, că una se poate deriva din cea- 
laltă, și această susţinere, logic vorbind, e o judecată 
simplă făcută in mod categoric. Ce este dar subi- 
ectul şi ce predicatul judecății hipotetice? Nici 
„coranul“, nici „Mohamed“, căci despre acestea nu 
se afirmă și nu se neagă nimic. Subiectul este in- 
treaga judecată „Mahomed este profetul lui Dumne- 
zeu“, și ceea ce se afirmă categoric despre subiect, 
adecă predicatul, este că acea judecată e o urmare 
legitimă din judecata „coranul vine de la Dumnezeu. 
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Nota. Cu drept cuvănt dar Aristoteles nici nu se ocupă de 
alte judecăți, de căt de cel ontegorice, fără ale da înse acest 
nume; la el cuvăntul categoric insemnează afirmativ. Insă deja 

rimii peripatetiei, scolari ai lui, precum şi stoicii introduc 
Judecățile hipotetice și cele disiunctive in cercetările lor. Intre 
cei noi, insistă mai ales Kant asupra impărţiții iudecăţilor in 
categorice hipotetice şi disiunctive. — Dependenţa unei judecăţi 
de alta, in a cării afirmare sau negare consistă judecata așa 
numită hipotetică, cuprinde in sine done moduri de susţinere: 
modus ponens şi modus tollens. Modus ponens arată că, fiind 
judecata d'intăi (antecedens) adevărată, este adevărata şi jude- 
cată dependentă de ea (consequens); d. e. dacă este adevărat, 
că coranul vine de la Dumnezeu, atunci este adevărat, că Mo- 
bamed este profetul lui Dumnezeu, Modus tollens arată, că, 
fiind falsă judecata dependentă (consequens), este falsă şi ju- 
decata d'intăi (antecedens) d. e. dacă Mohamed nu este profe- 
tul lui Dumnezeu, atunci coranul nu vine de la Dumnezeu. 


25. Mai insemnată prin urmările, ce lea avut in 
desvoltarea, filosofiei moderne, este impărțirea jude- 
căţilor in analitice și sintetice. Judecata analitică este 
aceea, in care noţiunea predicativă este deja cuprinsă 
in conţinutul noţiunii subiectului și prin care se con- 
stată numai această cuprindere. D. e. quadratul este 
un paralelogram. Judecata sintetică este aceea, in 
care noțiunea predicativă, nu se află deja cuprinsă in 
conţinutul subiectului, ci i se adaugă in chiar actul ju- 
decării. D. e. linia dreaptă este drumul cel mai scurt 
intre doue punturi; aici noţiunea predicatului nu se 
află in noţiunea, subiectului: alta este linie dreaptă, 
alta este drum scurt, Judecata analitică arată dar expli- 
cite, ceea ce este implicite cuprins in subiect. Judecata, 
sintetică inmulțește cunoştinţa noastră prin arătarea 
unei noue insușiri sau a unui nou raport al subiectului. 
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Nota. Din punt de vedere al individului cugetător, sar pute 
zice, că deosebirea intre judecata analitică și cea sintetică este 
adese ori mișcătoare și atirnă de la cunoaşterea mai mult sau 
mai puţin completă a noţiun!i subiectului in chiar momentul 
judecării. Cineva știe d. e despre plănta tutunului, că ea 
cregte pănă la o mărime de 4 urme, că are frunze mari, care 
se intrebuinţază la fumat etc. Cănd descrie dar tutunul cu a- 
ceste insușiri cunoscute a le lui, face judecăţi analitice, Cănd 
inse pentru prima oară află, că tutunul cuprinde in sine o otravă 
din cele mai tari (nicotinul), atunci face o judecată sintetică: 
noua noţiune predicativă nu se afla in conţinutul de păn' atunci 
al noţiunii subiectului. De acum inainte insă ea se află in a- 
cest conținut și pentru viitor aceeași judecată ii va fi analitică. 
In acest înțeles se vorbeşte, precum vom.arătă in Metodologie, 
despre metoda analitică gi cea sintetică.. De aici insă vedem, 
cum toată impărţirea trece peste limitele logicei și devine psi- 
cholugică, 

Una din cele mai grele probleme metafisice stă in legătură 
cu obiectul paragrafului de faţă. Pe ce se razimă sintesa? 
Ce ne silește a stabili impreunarea intre o noţiune predica- 
tivă, care este afară din conţinutul subiectului? De regulă 
experienţa, care ne arată in mod intuitiv substratul acelor no- 
iuni adecă representările, asociate in raport de coexistenţă 
sau de consecuenţă. Știm d. e. din expărienţă, că razele soa- 
relui luminează și, impreună cu lumina, și incălzesc. Știm a- 
semenea, că după fulger urmează tunetul. Dar această impreunare 
a deosebitelor sensațiuni este ea esenţială? Judecata sintetică, 
ce o facem in urma lor, arată un raport esențial şi necesar 
intre subiect și predicat? 'Trebue să incălzească lumina? Sau 
este acest efect al ei numai resultatul unei esperiențe mărgi- 
nite, care s'ar pută schimba vre o dată in sens contrar? Și dacă 
zicem, că fulgerul causează tunetul, fiind că acesta ii urmează 
regulat, de ce nu zicem, că zioa causează noaptea, de şi și ele 
iși urmează cu mai mare regularitate? Aceste intrebări 
sunt Obiectul cercetărilor sceptice a le lui David Hume, — Ele 
produc și metafisica lui Kant. Toată sintesa esperienței, așa 
numitele cunoştinţe a posteriori, infățișază numai casuri isolate. 
Cum este cu putință a intemeia astfel un adevăr necesar și 
universal, adecă o știință valabilă in toate casurile? Și dacă 
natura materială in intregimea ei cunoscută nu poate respunde 
la toate intrebările legitime a le noastre, aşa in căt analiza 
existenței sensibile să nu fie suficientă pentru esplicarea pro- 
blemelor deșteptate in inteliginţa omenească, d. e. despre in- 
ceputul și causa, despre sfărșitul și scopul ei, atunci cum putem 
spera o aflare de adevăr peste ceea ce ne dă constatarea sen- 
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gurilor, adecă o sintesă intre subiectul „natura sensibilă“ gi un 
redicat, care să nu fio cuprius in ea? Cu alte cuvinte: există 


judecăți sintetice a priori? Aceasta e intrebarea pusă in fruntea 
criticei rațiunii pure. 


26. Revenind la cercetările propriu logice asupra 
judecăților, trebue să examinăm relaţiunea, in care 
se află noţiunile subiectului și predicatului in pri- 
vința sferei lor. In judecata, negativă, fie universală 
fie particulară, se arată, că noțiunea subiectului, intru 
căt se privește numai in judecată, este in raport de 
esclusivitate cu sfera predicatului. (Vezi § 14). Prin 
judecata afirmativă se esprimă un raport de unire 
a sferelor subiectului și predicatului, dar se lasă ne- 
hotărit, dacă această unire este parțială sau totală, 
adecă dacă sferele privite in sine, sunt identice sau 
ordinate sau incrucișate. Nehotărirea provine din 
lipsa de precisiune a sferei predicatului. In actul ju- 
decării noţiunea principală este subiectul: sfera no- 
țiunii lui se esprimă cu oare-care exactitate, și astfel 
judecata, este sau universală sau particulară. Ear 
căt pentru predicat, chiemarea lui in judecată este 
de a se afirma sau nega căt pentru subiect, remă- 
indu-i sfera in afară de subiect cu totul nehotărită. 
De aci se esplică, cum in ori ce judecată afirmativă 
subiectul apare subordinat predicatului, adecă im- 
preunat numai cu o parte a sferei acestuia, fără pri- 
vire, dacă sfera predicatului se intinde și mai de- 
parte de cătin acea comunitate cu sfera subiectului, 
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D. e. toate quadratele sunt paralelograme, insem- 
nează, că intreaga, sferă a noțiunii quadrat face parte 
din sfera, noțiunii paralelogram, și remăne nehotărit, 
dar este cu putință, ca noțiunea paralelogram să se 
mai intindă peste alte noţiuni. Io fapt, adecă pri- 
vind noțiunea paralelogram in totalitatea ei și afară 
de judecata citată, sfera ei se intinde și peste alte 
quadrilatere, adecă, pe lingă quadrate, peste oblon- 
guri, romburi și romboide. 

Astfel dar judecata universal afirmativă arată in 
privinţa sferelor numai atăt, că intreaga sferă a no- 
țiunii subiectului este comună cu o parte a sferei 
predicatului; judecata particular afirmativă arată, 
că acea parte a sferei subiectului, de care vorbeşte, 
este comună cu partea corespunzătoare a sferei pre- 
dicatului. 

Și in judecata particular afirmativă: căteva qua- 
drilatere sunt paralelograme, acea parte a sferei no- 
ţiunii quadrilater, de care se ocupă judecata, apare 
subordinată noțiunii paralelogram. Privind insă no- 
ţiunile in totalitatea lor, vedem indată, că noțiunea, 
quadrilater este cea generală și noțiunea paralelo- 
gram cea specială şi că prin urmare din contra 
paralelogramele sunt subordinate quadrilaterelor. Con- 
fusiunea aparentă se esplică din toată confusiunea 
judecăților particulare in genere, și de aici vedem 
odată mai mult, căt de improprie este această im- 
părțire a judecăților ($ 21, nota). Când in citata ju- 
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decată particulară se vorbeşte de căteva quadrila- 
tere, care sunt paralelograme, s'au luat in acea parte 
a sferei quadrilater quadratele, oblongurile, romburile 
şi romboidele, care in adevăr sunt subordinate no- 
ţiunii paralelogram, adecă, sărindu-se peste treptele 
subordinării, sau luat noțiuni subordinate parale- 
logramelor și sau esprimat prin raportul lor cu 
noțiunea, supra-ordinată quadrilater: căteva, quadri- 
latere sunt paralelograme. 

In exemplul: toate corpurile fisice sunt grele, ju- 
decata arată corpurile fisice subordinate sferei no- 
țiunii greu. In fapt, sferele acestor noţiuni sunt 
identice, căci viceversa nu există alt undeva greutate, 
de căt in corpuri fisice. Dar judecata citată ca ec- 
semplu nu o arată, şi nici nu are de scop a o arăta. 


27. Din esplicările date in paragraful precedent 
se inţelege, că judecata universal afirmativă privită 
din punt de vedere al predicatului, intru căt este 
arătat in acel act al găndirii, se schimbă intr'o ju- 
decată particular afirmativă, „Toată apa este lichidă“ 
insemnează numai, că intreaga sferă a noţiunii apă 
face parte din sfera noțiunii lichid, și se poate schimba 
in proposiţia „un fel de lichid este apa“, căci sunt 
şi alte feluri de lichide, care nu sunt apă. Cuo 
esprimare generală, judecata universal afirmativă 
s<p, privită din punt de vedere al predicatului, se 
schimbă in judecata particular afirmativă <a. 
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Schimbarea unei judecăţi se numește așezarea pre- 
dicatului ei drept subiect și a subiectului drept pre- 
dicat. Urmărind schimbările și in celelalte judecăţi, 
constatăm următoarele forme: 


Judecata particular afirmativă 1<p se schimbă in 


judecata particular afirmativă Ics. 

Judecata universal negativă s<—p se schimbă in 
judecata, universal negativă p<—s. Căci dacă toată 
sfera noțiunii s este esclusă din sfera noţiunii p, 
se ințelege că şi toată sfera noţiunii p este esclusă 
din sfera noţiunii s. 


Judecata particular negativă Ip nu se poate 


schimba in judecata i<. Căci din aceea, că se 
găsesc cățiva s, care nu sunt p, nu urmează, că se 
găsesc și cățiva p care să nu fie s ci poate toată 
sfera lui p intră in rezaășița sferei lui s, după ce 
s'au scos din ea acei căţiva s care nu sunt p. Din 
aceea, că se află căteva paralelograme, care nu sunt 
quadrate, nu urmează, că se află căteva quadrate, 
care să nu fie paralelograme. Singura schimbare, 
ce se poate face cu judecata particular negativă 
i<—p, are forma stranie și neobicinuită in găndi- 
rea practică Za. D. e. judecata: Căteva paralelo- 
grame nu sunt quadrate, se poate schimbă in jude- 


câtă: o parte a figurelor, care nu sunt quadrate 
(oblongul, etc.), sunt paralelograme. 


EEE. E 


Nota. Aceste schimbări, după diferitele lor forme, au primit 
diferite numiri. Se compară adecă mai întăi calitatea judecății 
schimbate cu aceea a judecății primitive; dacă am&ndoue jude- 
căţile sunt afirmative sau amëndoue negative, atunci schimbarea 
se numește conversio, ear dacă au calităţi diferite, atunci schim- 
barea se numeşte contrapositio. Se compară apoi cantitatea: 
dacă este aceeaşi in amăndoue judecăţile, atunci conversio sau 
contrapositio se numeste simplex; ear dacă din contra jude- 
cata primitivă eva universală, pe cănd cea schimbată este par- 
ticulară, atunci conversio sau contrapositio se numeşte per 
accidens. Astfel dar schimbarea judecății A 


1 ; 
s<p ingas este o conversio per accidens, 


schimbarea judecății Æ 
s<—p in p<—s este o conversio simplex, 
a judecății T 


1 1 E, 
Ş<p in p 8 asemenea o conversio simplex, 
ear a judecății O 


1 1 
ya P in ps o contraposttio simplex . 

Aceste numiri latine datează de la Boethius (filosof și bărbat- 
de stat roman din sec. V și VI după Christos; a tradus și co- 
mentat scrierile lui Aristoteles și a scris intre altele consolatio 
philosophiae) Aristoteles vorbeşte numai de conversiune (cz: 
070otprj ), ear strania contrapositiune simplex, la judecata O, nu 
este esplicată de el. Tyv uèv èv zi Vraozemw xa96)ov segn- 
tixy (Be inţelege 7r067a0.v) dvăyxn Tois gois ČVTOQÉPELY, 
olov ei umdeula 1j0ovn) dya9dv, oùð' dya90v oŭððèv Ea 7d0- 
vh. Tv OÈ xaryyopixyv dvrsgtcpev ui cvoyxaiov, où pur 
xaSdiov dj èv tpar, olov ei mâna ńðovh dyadov, xat č- 
yagóv ti elvi dovy. tõv È èv utoe. Tov iv xoTatparixij 
dwrusotpev dvayxy xat& uépos (eè yko dovy Tis dyaðóv, xal 
dya96v 7. Esat 1j0ovq), Tr è storia orx dvayxatov, où yo 
ei &vSouwnos u) undoxe ri? Çp, xal (iiov ovy Urdoxe. rit 
d>9ocnwp. (Judecata universal negativă trebue să fie schimbată 
numai in terminii ei (conversio simplex), d. e. dacă nici o vo- 
luptate nu este bine, atunci nici un bine nu este voluptate. Și 
judecata universal afirmativă trebue să fie rchimbată, insă nu 
intru tot, ci in parte (conversio per acoiden:), d. e. dacă ori ce 
voluptate este bine, atunci o parte din ceea ce este bine, este 
voluptate. Judecata particular afirmativă se schimbă particular 
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(conversio simplex), căci dacă unele voluptăți sunt bine, şi o 
parte din ceea ce este bine, este voluptate. Dar judecata parti- 
cular negativă nu trebueşte schimbată, căci dacă unele animale 
nu sunt oameni, de aici nu resultă, că unii oameni să nu fie 
animale. Aristoteles, Analyt. pr. I, 2. 

Folosul schimbărilor nu este mare. Ele arată numai, că o 
judecată, propriu ințeleasă, vorbește despre conținutul şi sfera 
noțiunii subiectului, ear sfera predicatului o lasă nehotărită. 
Cu această nehotărire a sferei predicatului, schimbările ar fi 
deadreptul un mijloc de a induce in eroare, dacă rolul lor nu 
gar inţelege togmai in restringerea ce ne o impun, dea nu 
deduce dintro judecată mai mult de căt este cuprins in ea. D. 
e. conversio simplex din judecata „căteva instrumente musicale 
sunt clavire“ este „căteva clavire sunt instrumente musicale“ 
pare că ar fi alte clavire, care să nu fie instrumente musicale; 
in fapt insă toate clavirele sunt instrumente musicale, numai 
că aceasta nu resultă prin conversiune din judecata primitivă 
arătată mai sus. 


28, Examinănd fie care din formele de judecăţi 
A, E, I, O faţă cu celelalte trei, şi presupuind, că 
au aceeași materie, adecă aceleași noțiuni in subiect 
şi predicat, constatăm intre ele următoarele relaţiuni: 

1) Judecăţile universale faţă cu particularele co- 
respondente : 

Judecata universal afirmativă cuprinde in sine ju- 
decata particular afirmativă; fiind dar pusă cea 
dintăi, este pusă şi cea de a doua. Asemenea re- 
sultă din punerea judecății universal negative punerea 
judecății particular negative. Din contră cu punerea 
judecății particulare nu este pusă și judecata uni- 
versală corespondentă. Insă din ridicarea (negarea 
adevărului) judecății particulare, resultă ridicarea 
judecății universale corespondente, pe cănd din ri- 
dicarea judecăților universale nu resultă nimica si- 
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gur in privința judecăților particulare corespondente. 
Dacă este adevărat, că s<p, atunci trebue să fie 


adevërat, că i<p, asemenea din 8<—p resultä 


1 x x AES | . 
—=Q—p. Dacă nu este adevărat, că <P, atunci nu 


oala fi adevărat, că <p, și dacă nu este adevărat, 
că 2 <—p, atunci nu este adevărat, că s<—p. Din 
contra, dacă nu este adevărat, că s<p, atunci nu 
resultă nimica sigur in privinţa particularei Lp, ea 
poate să fie și poate să nu fie, și dacă nu este a- 
devărat, că s<—p, atunci nu resultă nimica sigur 


; s ; JA E 

in privința particularei z< Asemenea dacă este 
y a 1 PRR: . š rae 

adevërat, că <P, nu resultă, nimica sigur in privința 


universalei s<p, și dacă este adevărat, că pa —p, 
atunci nu resultă nimica sigur in privința universalei 
s<—p. 

Relaţiunea, după care din punerea judecății uni- 
versale resultă punerea judecății particulare cores- 
pondente și din ridicarea, judecății particulare resultă 
ridicarea judecății universale corespondente, se nu- 
meşte subalternare. 


Nota. O parte a adevărului dedus din ea (aşa numitul dictum 
de omni et nullo), s'a formulat de logicii vechi in cuvintele: 
quidamd de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et sin- 
gulis; quidquid de nullo valet, nec de quibusdum vel singulis 
valet, Aceasta este consecuența a majori ad minus; tot aşa 
de valabilă e cea arătată de la ridicarea particularelor la ridi- 
carea universnlelor, a minori ad majus. 
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29. 2) Judecăţile afirmative faţă cu cele negative: 
Raportul intre judecăţile afirmative și negative este 
de regulă un raport de oposițiune: 'cu punerea jude- 
căţii afirmative este ridicată judecata negativă (§ 11.) 
In deosebi judecata A stă in raport de contiarietate 
cu judecata Æ şi de contradicţiune cu judecata O. 
Dacă este adevărat, că s<p, atunci nu pouţe fi a- 
devărat, că s<—p; dar dacă nu este adevărat, că 
s<p, atunci nu resultă adevărul judecății s<-—7, 


căci se poate, ca numai <p. Dar dacă este a- 


devărat, că s<<p, atunci nu e adosărate că 1<—, 
şi viceversa, dacă nu este adevărat, că s<p, atunci 
trebue să fie adevărat, că cel puţin 2<—p. 

Asemenea F stă in raport de contrarietate cu A 
şi de contradicţiune cu Z. 

Nou este raportul intre judecăţile particulare 7 
şi O, şi el face escepţie la regula oposiţiunii intre 
judecăţi de calitate diferită, așa precum e formulată 
la inceputul acestui $. Din punerea judecăţi 7 nu 
resultă nimic in privința judecății O: ea poate să 
fie ridicată sau poate să fie pusă alăturea cu Z. Din 
contră, din ridicarea judecății Z resultă punerea ju- 


decăţii O. Dacă este adevărat, că 1<p, atunci poa- 
te să existe alăturea și adevărul, că i< , Și se poa- 


v sd 
te asemenea să nu fie adevărat, că 3<—p. Dar dacă 
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a 1 ` e 
nu este adevërat, ca Sp, atunci trebue să fie a- 
g val 
devărat, că <—p. 


Această argumentare se poate face și in următorul 
mod: ridicăndu-se /, trebue să fie pus E, fiindcă I 
şi Æ sunt in oposiţiune contradictorie, insă fiind Æ 
pus, trebue sä fie pus și O in urma subalternării lor, 
şi astfel dia ridicarea lui Z resultă punerea lui O. 
Diu contra, punându-se J, se ridică E, insă din ridi- 
carea universalei nu resultă nimic in privinţa pu- 
nerii sau ridicării particularei corespondente. 

Avea, relaţiune dintre judecăţile particulare de ca- 
litate diferită, in urmă căreia din ridicarea uneia din 
ele resultă punerea, celei lalte, se numește subcon- 
trarietate. 


Nota.  Relaţiunile celor pu forme de judecăţi așa cum au 
fost esplicate in $$. 28 și 29 se pot grupă in următoarea schemă, 


A contrarietate E 
©% 
3 a ss R 
E Gogs E 
o e Ñ 
x$ 
E S o 4 
H n 
I subcontrarietate Q 


Schema cu această terminologie se află ăntăi la Boethius. 
In alți termini se află insă deja la Apuleius (autor latin din 
secol. Il după Chr., a mai scris intre altele de deo Aara de 


mundo, romanul Metamorphoses etc.) in de dogmate Platonis, 
ib. III Aici judecăţile contrare se numesc încongruae, cele 
lsubcontrare subpares, și contradictoriele alterutrae, ear așezarea 
lor in schemă este aceeași. — La Aristoteles espresia dvzepazixdăc 
dwrixeio9a. insemnează a se afla in oposiţiune contradictorie, 
ear îvavrlus a&urixeiodai a se afla in oposiţiune contrară. D. e. 
dyrixeio Sa. èV oŭv xardipaorv Oropioci kéÉyw divruparixtăs TV 
TÒ xa96iov Onualvovoav ri arii Sri oÙ xatólov, olov näs &v- 
Spwrroc levxós - 0 măc ăvdowros Aevxdc, ovdels ğvtpwnros kev- 
xós - Esi ris i9ouwnos hevxós, îvavrlws E rijv 10 xatólov xa- 
Tămpaov xa} tv Toi xa9dlou drompagrv, olov măc divSgwnos 
jeux - oððels div9pwnos ieuxis, născ dv9eunos Sixaros - 090eis 
ăv9ounos Olxaios, 016 rauras uèv ody olóv te ue a)n9eis evar, 
ts JÈ dvrexeruévaç aurais îvOtyeral more în roi auroi ua 
dinYei civar, oiov où măs ivSowrmos Aeuxos xal Es. ris &v50w- 
mos kevxós. 


(Zic dar, că afirmațiunea, care insemnează că un lucru tre- 
bueşte luat in ințeles universal, se opune contradictoriu nega- 
țiunii, care insemnează că acelaşi lucru nu trebue luat in ințeles 
universal, d. e. toți oamenit sunt albi, nu toți oamenii sunt albi 
=cățiva oameni nu sunt albi); nici un om nu este alb, cățiva 
oameni sunt albi. Ear afirmarea universală este contrar opusă 
negării universale, precum: tot omul este alb, nici un om nu 
este alb; tot omul este drept, nici un om nu este drept. Astfel 
asemenea judecăți nu pot să fie impreună adevărate. Insă cele 
osebite de aceste (adecă particularele) se intămplă ca să fie a- 
măndoue adevărate in același timp, d. e, căţiva oameni nu sunt 
albi și căţiva oameni sunt albi. De tnterpret. 7.) 

De aceea oposiţiunea din urmă, adecă subcontrarietatea, se 
numeşte la Aristoteles (Analyt. pr. II, 15) o impotrivire „numai 
in privinţa dicţiunii“, xaza 777 Aégiv uóvov, 

Printr'o cercetare care trece peste limitele științei logice şi e- 
xaminează raportul judecăților cu starea de certitudine a indi- 
vidului judecător, s'au aplicat la resulatele schemei de mai sus 
numirile de posibil, imposibil şi necesar. Posibilă este jude- 
cata A, dacă este pusă judecata Z sau ridicată judecata E. Im- 
posibilă este judecata A, dacă sunt puse Æ sau O sau dacă este 
ridicată judecata J. Necesară este Judecata A, dacă este ridi- 
cată judecata O. Și analog şi pentru celelalte trei forme de 
judecăţi. — Paralel cu această, deosebire merge esprimarea ju- 
decăţilor in forma limbistică, și se numeşte judecată assertorie 
aceea, in care predicatul se afirmă sau se neagă simplu despre 
subiect (e este sau nu este p), problematică aceea, in care se 
arată nehotărirea afirmării sau negării predicatului despre su- 
biect (e poate fi p sau e poate că nu este p), apodiciică aceea, 
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in care se arată necesitatea sau imposibilitatea afirmării predi- 
catului despre subiect (s trebue să fie p, e nu poate să fie p). 
Deosebirea judecăților din punt de vedere al realităţii, posibi- 
lităţii sau necesităţii lor s'a numit modalitate, 


30, Schimbarea, subalternarea și oposițiunea ju- 
decăţilor s'au luat de unii logici drept fundament al 
derivării judecăților şi s'au impreunat sub numele 
de silogisme improprii sau consecuențe imediate, După, 
acestia, citatele raporturi ale judecăților sunt un is- 
vor de argumentări, care, deși nu cuprind un progres 
al găndirii, sunt totuşi consecuenţe importante a le 
ei şi trebuesc urmărite in toate formele resultante; 
şi astfel in spiritul multor tractate logice se pot al- 
cătui table ca acestea : 


Dacă este adevărat s<p 





$ : er subalternationem 
este adevărat şi <p G ) 
ad. s<p 
ad. E Z; (per conversionem) 


ad. s<p (per oppositionem 
fals s<—p contrariam) 


ad. T- (per oppositionem 
f. 4P contradictoriam) 


f sp (per oppositionem 
ad. -<P contradictoriam) 
B+ 
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Și așa mai departe şi pentru celelalte trei forme 
de judecăţi. 

Insă asemenea silogisme improprii sunt așa de im- 
proprii, in căt nici nu sunt silogisme. Ele nu cuprind 
vre o deosebire in chiar actul gândirii, ci, fiind odată 
stabilit prin găndire raportul intre subiectul şi pre- 
dicatul judecății date, ele arată numai diferitele mo- 
duri de a esprima același lucru cu mai multă sau mai 
puţină exactitate limbistică. Insă ce argumentare 
ar fi aceea, in care nu o judecată relativ nouă se de- 
duce din altele știute de mai nainte, ci numai aceleaşi 
judecăţi știute de mai nainte se esprimă, in tot sau 
in parte, prin alte cuvinte, in vestmăutul cărora au 
numai aparența limbistică a unei idei noue? ($ 2). 
Când am judecat d. e. „toţi scolarii sunt astăzi pre- 
senți in clasă“ atunci consecuenţa imediată prin 
subalternare: „așa dar și cățiva scolari sunt astăzi 
presenţi in clasă“ nu este o idee nouă dedusă prin 
argumentare din cea primitivă; ea este din coatră o 
parte integrantă a celei primitive, căci noi nu am putut 
face judecata universală „toţi scolarii sunt presenţi“ 
fără a fi făcut mai nainte judecăţile particulare „a- 
cesti căţiva și alți căţiva și ceilalți căţiva scolari 
sunt presenţi“, care adunaţi impreună fac totalitatea 
scolarilor și produc judecata universală. A scoate 
dar mai pe urmă judecata particulară din universala, 
corespondentă nu este o argumentare nouă, ci este 
o reintoarcere la procesul psichologic vechiu, prin 
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care a trecut judecata universală pentru a se forma.— 
Asemenea, pentru a da un exemplu din conversiunea 


8a ÅÁ— u . ._. 
<P cind am judecat „nici un om onest 
ps! ) 


nu e trădător“ şi apoi zic „nici un trădător nu e om 
onest“, nu am argumentat nimic, ci am exprimat nu- 
mai aceeași idee prin alte cuvinte. Căci actul găn- 
dirii formulat in judecata universal negativă „nici 
un om onest nu e trădător“ se intemeiază pe știința, 
că noţiunile om onest gi trădător sunt cătră olaltă 
exclusive, și prin urmare in chiar acel act al jude- 
cării se cuprinde atăt negarea noţiunii onest prin 
noţiunea trădător, căt şi negarea noţiunii trădător 
prin noţiunea, onest, și atimă numai de la exprimarea 
stilistică a judecății, care din aceste noțiuni să fie 
subiect și care predicat. — In fine, pentru a termina 
cu un exemplu de „silogism impropriu“ intemeiat 
pe oposiţiunea contradictorie, cănd judec „este ade- 
vărat, că toate resboaiele sunt o calamitate ome- 
nească“ şi apoi adaog „prin urmare este fals, că u- 
nele resboaie nu ar fi o calamitate omenească“, prin 
acest adaos nu am dedus vre o gândire nouă din 
cea de mai nainte. Căci ori ce judecată ($ 20) este 
un respuns la intrebarea, dacă, fiind pusă noţiunea 
subiectului, este sau nu este impreunată cu ea no- 
ţiunea predicatului, şi prin urmare in chiar actul 
găndirii, prin care m'am convins, că subiectul resboi 
este impreunat cu predicatul calamitate, am recu- 





simplă 
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noscut de falsă negarea acestui predicat despre a- 
cel subiect, şi convingerea despre această falsitate 
este numai unul din elementele psichologice, care 
au insoțit chiar formarea judecății universal afir- 
mative. 


Nota. Consecuenţele imediate și judecăţile, din care se pre- 
tinde că sunt deduse, sunt dar aceleaşi găndiri esprimate nu- 
mai in alte cuvinte, adecă sunt ecuipolente in inţelesul logici- 
lor vechi. Apuleius defineşte: aegutpollentes autem dicuntur 
(propositiones), quae alia enunciatione tantundem possunt et 
simul verae fiunt aut simul falsae. (Ecuipolente se numesc 
judecățile, care snb cuvinte diferite au totuși aceeași putere gi 
sunt impreună adevărate sau impreună false. De dogmate 
Platonis III.) și dă exemplul: non omnis voluptas est bonum, 
quaedam voluptas non est bonum. Logicii mai noi numesc e- 
cuipolente intrun ințeles mai restrins judecățile, care au ace- 
lași ințeles, insă cu diferită calitate in predicat. Această ecui- 
polență se intemeiază pe teoria negaţiunii simple, pentru a 
schimba d. e. predicatul unei judecăţi negative iu negaţiunea 
lui simplă, făcând apoi din aceasta o judecată afirmativă. „Nici 
un s nu este p“ este ecuipolent cu „toţi s sunt non p“. Ase- 
menea jocuri de cuvinte insă nu sunt nici importante pentru 
găndire, nici conforme cu esprimarea limbistică. 


31. Ori ce judecată este, precum am constatat 
la prima ei esplicare și mai de aproape in § prece- 
dent, un act de găndire, care desleagă indoială, dacă, 
fiind pusă noţiunea s, o altă noțiune p este sau nu 
este impteunată cu ea. Toate felurile de judecăți 
arătate in espunerile de pănă acum, sunt tipele sau 
formele, in care se află depus acel raport al găn- 
dirii aflat intre s şi p. 

Pe ce fundament intelectual se intemeiază insă 
putinţa ori cărui act al judecării logice? Principiul 
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fundamental, fără care nu ar exista, nici o judecată 
omenească și prin urmare nici o deosebire de ade- 
văr și eroare, este acesta: o noţiune s neputând fi 
in acelaşi timp p și—p, trebue să fio sau p sau —p, 
numai așa se potrivește cu ea insași, adecă cu găn- 
direa noastră despre ea. Acest principiu fundamental 
al or cării judecări omenești se compune, după cum 
sa putut inţelege indată din formularea lui de mai 
sus, din trei principii : 

l. Fiecare noţiune este egală cu sine insași, a 
este a. Principium identitatis. 

II. O noţiune s nu poate să fie impreunată cu o 
altă noţiune p şi in acelaşi timp cu negaţiunea ei 
—p. Sau: judecaţi contradictorie nu pot să fie amăn- 
doue adevărate. Principium contradictionis. 

III. O noţiune s este impreunată sau nu este 
impreunată cu noțiunea p, o a treia posibilitate 
nu există (tertium non datur). Sau: judecăţi contra- 
dictorie nu pot să fie amëndoue false. Principium 
exclusi tertii, 

Aceste principii sunt adevërurile cele mai elemen- 
tare, simple și de la sine evidente. Ele constituesc 
regula innăscută a inteliginței omenești, după care 
aceasta este in genere capabilă de a deosebi ceea ce 
numește adevăr și neadevăr. 


Nota. Toate regulele date la schimbările, subalternările şi 
oposiţiunile judecăților nu sunt decăt formulări mai mult sau mai 
puţin complete a numitelor trei principii fundamentale inherente 
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or cărui act de judecare logică. Despre al patrulea principiu, 
rationis sufficientis, se va vorbi in Metodologie. 

Primul formulator al principiului identităţii este eleatul Par- 
menides, +07) tò Ayer ze vociv T còv iuuevou (Trebue să zi- 
cem şi să găndim, că ceea ce este, este. Fragm. ed. Mullach. 
vs. 43). Principiul contradicţiunii se află la Aristoteles aşa: rò 
aUrĂ ğua civar re xa? oux elveu ddðúvaærov. (E cu neputinţă, ca 
acelaşi lucru să fie și in acelaşi timp să nu fie Analyt. pr. II, 
2). Ear principiul exclusi tertii este astfel formulat: lia ur 
out pereti dvrupdgtos èvðéyerar elvat 09%, li avăyan i) 
gåva îi amopăvav čv xadivos Griodv. (Tot aşa de puţin se 
poate cugeta, că intre cele doue membre a le contradicţiunii să 
mai fie un al treilea la mijloc, ci despre o noţiune dată trebue 
sau să se afirme sau să se nege o altă noţiune dată. Aristo- 
teles Metaph., UI, 1. 1)— 

Cele trei principii fundamentale sunt de la sine evidente. 
Pe de altă parte, diferitele regule deduse sau ce se pot deduce 
din paragrafii precedenţi, d. e. judecăți subcontrare pot să fie 
amăndoue adevărate, dar nu pot să fie amăndoue false; la ju- 
decăţile subalternante adevărul universalei atrage după sine a- 
devărul particularei și falsitatea particularei falsitatea univer- 
salei, dar nu vice-versa, - par lu prima vedere foarte măes- 
trite și misterioase, sunt insë după esplicarea lor așa de simple, 
incăt s'ar pută susţine, că nu reclamă acel aparat de formulări 
abstracte, sub care se infăţișază in Logică, La aceasta inse tre- 
bue să se intămpine cu drept cuvănt, că prin o asemenea sta- 
bilire a principiilor elementare se deprinde in cel ce invaţă Lo- 
gica importanta insușire de a inţelege generalitatea adevăru- 
rilor, In privința necesităţii espunerii lor fundamentele logice 
se află in aceeaşi posiţiune cu axiomele matematice. Că lucru- 
zile, care sunt egale aceluiași lucru, sunt şi intre sina egale, 
este un axiom tot aga de evident in generalitatea lui ca şi in 
fiece cas special, şi chiar dacă nu sar fi formulat nici odată in 
proposiţiune deosebită, lipsa aceasta nu ar fi făcut demonstra- 
ţiunile lui Euclid mai slabe. Cu toate aceste nimeni nu a im- 
putat geometriei, de ce pune in fruntea demonstraţiunilor ei 
acea listă de adevăruri elementare, de lu care apoi se deduc 
toate celelalte. — In favoarea espunerilor logice de această na- 
tură vorbeşte şi un alt motiv. Ele depriud pe cel ce le stu- 
diază a cumpăni bine valoarea şi intinderea cuvintelor, a deo- 
sebi actul găndirii in judecată de esprimarea lui stilistică și a 
recunoaște aceeași idee in deosebitele ei formulări; toate aceste 
insă sunt deprinderi neapărat trebuincioase pentru ori ce acti- 
vitate intelectuală mai insemnată, şi cultivarea lor e dar unul 
din scopurile importante ale disciplinei logice. 


B 


Despre silogisme. 


32. Derivarea unei judecăți din altele se numește 
silogism (syllogismus, ratiocinium). Judecata derivată 
se numește conclusiune, judecăţile din care se derivă, 
premise. Silogismul in forma sa elementară cuprinde 
trei judecăți: cele doue premise și conclusiunea. 
Conclusiunea este dar o judecată, in care raportul 
dintre noțiunea subiectului și noțiunea predicatului 
nu s'a stabilit deadreptul, ci prin mijlocirea a doue, 
alte judecăţi. Această mijlocire nu se poate face de- 
căt printr'o a treia noţiune, care stă in raporturi 
ştiute atăt cu subiectul căt și cu predicatul conclu- 
siunii și care prin aceasta dă știre și despre raportul 
acestor doue noţiuni din urmă intre o laltă. Pre- 
misele sunt judecâăţile, in care se arată raportul no- 
ţiunii mijlocie atăt cu subiectul, căt şi cu predi- 
catul conclusiunii, și se mijlocește astfel judecata a 
treia, in care noţiunea mijlocie, implinindu'și rolul 
ei de intermediară, dispare și remăne stabilit numai 
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raportul dintre subiectul și predicatul conclusiunii. 
O formă generală a silogismelor e dar aceasta: 
Toți m sunt p, 
insă toți s sau cățiva s sunt m, 


prin urmare toți s sau cățiva s sunt p. 
sau 

nici un m nu este p, 

toți e sau cățiva s sunt m, 


prin urmare nici un s sau cățiva s nu sunt p. 

De aici se vede, că ori ce silogism simplu cuprinde 
trei noțiuni fundamentale (termini). Aceea, care for- 
mează subiectul conclusiunii, se numește terminus mi- 
nor; predicatul conclusiunii este terminus maior; ear 
noţiunea intemediară in am&ndoue premisele terminus 
medius. Cuvintele mnor, major și medius sunt luate 
din compararea sferelor acestor noțiuni. Subiectul 
conclusiunii are sfera cea mai mică (de aceea minor), 
fiindcă este prin subordinarea sub terminus medius 
subordinat predicatului conclusiunii, a cărui sferă e 
dar cea mai intinsă sau care este cel mai abstract 
(de aceea, mator). 

Premisa, care arată raportul intre terminul maior 
şi cel mediu, se numește maioră (propositio maior); 
ear aceea, care arată raportul intre terminul minor 
şi cel mediu, se numește minoră (propositio minor). 
In forma de mai sus „toți m sunt p“ este propositio 
maior și „toţi e sunt m“ propositio minor. Locul ce 
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il ocupă premisele, este indiferent: silogismul poate 
incepe cu cea maioră, ca in exemplul precedent, sau 
cu minora „toţi e sunt m“ şi apoi să continue „toţi 
m sunt p, prin urmare etc. 


Nota. Aristoteles definește: oviloprouos dè îor. lóyos èv & 
TEStvrov TLVÕV ËTEQOV Tt TÖV xeuutvov le avâpuns ovuBalve 14 
taŭra eva. (Silogismul este o operaţiune a găndirii, in care 
din punerea unor idei resultă cu necesitate prin chiar faptul 
că ele există o altă idee deosebită de cele puse. Analyt. pr. I, 
1.) Kai 9t utoov uev 5 xal avrò èv ilw xal &ilo Èv rour 
orly, 8 xal rii 9toe. yiveraı utoov. &xga Oi tò UTĂ qe èv ll 
öv xat èv ð alho toriv. (Numesc termin de mijloc noţiunea, 
care se află atăt iusași in alta căt şi cuprinde o altă in sine, 
şi care şi in privința posiţiunii ei devine mijlocie. Ear terminii 
extremi (mator şi minor) noţiunile, care sunt sau numai una 
in ceailaltă sau cuprind pe o altă in sine. Analyt. pr. I, 4).-— 

În insuși vorbirea noastră se găsesc mai rar silogisme cu pre- 
mise și cu conclusiune in judecăţi deosebite. Forma espusă 
mai sus este numai analizarea umple, a actului găndirii; ear 
esprimarea limbistică este de regulă prescurtată: sau se omite 
o premisă sau se spune conclusiunea indicăndn-se numai ter- 
minul de mijloc, ete. D. e. s<p, fiindcă este m (omisă premisă 
2n<p). Asemeneu silogisme se numesc enthymeme. Sau s<p 
din causa lui m (omise amăndoue premisele in forma lor de 
judecăţi). Asemenea silogisme se numesc syllogismi contracti. 
Cănd premisele unui silogism simplu sunt amplificate prin a- 
daogirea motivării lor, se produce in această formă un șir de mai 
multe silogisme prescurtate, ceea ce se numește epicherem, d, e. 


m<p, fiind n 
s<m, fiind o 
s<p. 


Acest epicherem se poate traduce in următoarele forme com- 
plete de silogism: 











n<p m<p 0o<p 
m<n o<m 8<0 
m<p o<p s<p 


Numirile enthymem și epicherem in această intrebuințare sunt 
introduse de logicii mai noi. La Aristoteles au inţelesul de 
silogisme probabile și prealabile. 
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33. Examinănd mai deaproape forma generală a 
silogismelor, de ex. in următoarele judecăţi: 


m<p m<—p 
8 S 

if <m ifcm 
Hke ik- 


vedem, că derivarea conclusiunii se intemeiază pe 
conținuturile noțiunilor privite cătră o laltă și cătră 
sferele lor. In premisa d'intăi se afirmă sau se neagă 
noțiunea predicatului despre noțiunea subiectului, in 
premisa a doua se arată o specie subordinată a a~ 
cestei din urmă, la care se aplică dar afirmarea sau 
negarea de mai sus. D. e. 


Toate paralelogramele se impart prin diagonală in 
doue triunghiuri egale, 

Toate quadratele 
Căteva quadrilatere 


Toate quadratele se impart prin diagonală 
Căteva quadrilatere | in doue triunghiuri egale. 


| sunt paralelograme, 


Adecă: insușirea de a se impărți prin diagonală in 
doue triunghiuri egale este o notă din conţinutul 
noțiunii paralelogram. ]Ins5 noțiunea paralelogram 
insași se află ca o notă in noţiunea quadrat sau in 
căteva quadrilatere. Prin urmare cu ea impreună 
se află şi acea insușire in conţinutul quadratului sau 
a cătorva quadrilatere. — Asemenea pentru forma ne- 


eey dr a 


gativä: p este esclus din sfera lui m, prin urmare esclus 
Pr 1 : 
de la toate noțiunile s, z etc. care cuprind pe m ca 


notă in conținutul lor și-i sunt subordinate, adecă 
esclus din sfera lui. 


Nota. Principiul este dar acesta: nota notae est etiam nota 
rei ipsius, repugnans notae repugnat rei ipsi, principiu ana- 
log dictului de omni et nullo „menționat in nota § 28. Aristo- 
teles se esprimă așa: örav oùv got toes oŬtws Exo 7rQ0$ 
Giiriovs, oTe TO» Fo Jarov èv öh elvat TÖ ufo xal tòv uEdov 
èv Bi tö noote Ņ evar N uù eva, Cvăyxn Ttăv ğx0wV evar 
ovilooudv releov, (Dacă trei termini stau cătră o laltă intro 
astfel de relaţiune, incăt cel din urmă să fie cuprins cu totul 
in sfera celui de mijloc și cel de mijloc să fie sau să nu fie 
cu totul cuprins in sfera celui Wintăi, atunci trebue să se pro- 


ducă o conclusiune perfectă intre terminii extremi maior şi 
minor. Analyt, pr. |, 4) 


34. Din esplicările paragrafului precedent resultă 
următoarele regule principale a le silogismelor: 


1.  Silogismul trebue să aibă trei termini, nici mai 
mult, nici mai puţin. Dacă ar avea patru termini, 
atunci ar arăta intr'o premisă raportul intre doue 
noţiuni s și m, şi in ceailată premisă raportul intre 
alte doue noţiuni 7 și p, de unde nu sar pută stabili 
nici un raport al vre uneia din noțiunile premisei 
d'intăi cu vre una din noţiunile premisei a doua. Ear 
dacă, ar avea numai doi termini, ar fi o consecuenţă, 
imediată, in contra căreia se aplică critica din § 30, 


2, Premisele nu pot să fie amândoue negative 
(ex mere negativi nihil sequitur.) Căci in silogism 
conclusiunea stabilește raportul intre noțiunea sub- 


=e 


iectului și noțiunea predicatului prin ajutorul unei 
a treia noțiuni mijlocitoare; pentru ca această no- 
tiune să fie mijlocitoare, ea trebue să stea in legă- 
tură cel puțin cu una din cele doue noțiuni; cănd 
insă premisele, fiind amëndoue negative, arată, că 
acea noțiune a treia, nu stă in legătură nici cu una 
din celelalte doue noţiuni, atunci prin chiar aceasta, 
dovedesc, că ea nu poate servi de noţiune mijloci- 
toare intre ele, că prin urmare silogismul este im- 
posibil cu ajutorul ei. 


3. Premisele nu pot să fie am&ndoue particulare 
(e mere particularibus nihil sequitur), Căci dacă in 
premisa d'intăi p se afirmă numai pentru o parte a 
noțiunii mijlocitoare m gi in premisa a doua m se 
afirmă asemenea numai pentru o parte a noțiunii s, 
atunci nu se poate ști, dacă partea noţiunii m, pentru 
care s'a afirmat p, este aceeași, care s'a afirmat pentru 
partea, noțiunii s, prin urmare conclusiunea este tot 
așa de imposibilă ca in casul cu patru termini. 


4. Din premise afirmative nu poate resultă o con- 
clusiune negativă, Căci prin premise afirmative se 
arată o impreunare atăt a subiectului căt și a pre- 
dicatului conclusiunii cu terminul de mijloc, de unde 
nu poate resulta altu, decăt numai impreunarea lor 
şi intre o laltă, 


5. Dacă una din premise este negativă, şi con- 
clusiunea trebue să fie negativă; dacă una din pre- 
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mise este particulară și conclusinea trebue să fie par- 
ticulară. (Conclusio sequitur partem debiliorem,) Căci 
cunclusiunea arată raportul intre subiectul şi predi- 
catul ei intru căt este stabilit prin terminul de mij- 
loc. O premisă particulară insă mărginește mijlo- 
cirea pentru una din cele doue noţiuni numai la o 
parte a ei, prin urmare și conclusiunea nu poate să 
vorbească decăt de o parte a sferei. O premisă ne- 
gativă arată, că intre terminul de mijloc și una din 
noțiunile conclusiunii nu există concordanță; intru 
căt dar această noţiune se arată in raportul ei cu 
ceailaltă noţiune a conclusinii numai prin ajutorul 
tevminului de mijloc, judecata din conclusiune nu 
poate să arete decăt asemenea, că intre ele nu e- 
xistă concordanţă, adecă să fie negativă. 


Nota. Căteva din aceste regule sunt formulate și de Aris- 
toteles. "Ev navt Vei xatnyogixóv tiva tiv Vowv evet xal tÒ 
xa96inv vndoxev, (In ori ce (silogism) una din judecăți trebue 
să fie afirmativă şi una universală. Analyt. pr I, 24). Añiov 
cè xal Öri év ămavri oviloyouğ îi Cuporéoas Y tùy Eroav 
n067a0w Ouolav čváyxņy ylveodeu tě ovunegitouari. (Este ve- 
derat, că in ori ce conclusiune trebue sau amăndoue premi- 
sele sau totuși una din ele să se potrivească in calitate cu con- 
clusiunea /conclusio sequitur partem debiliorem]. Analyt. pr. 
I, 94), Aniov dè xal Gr noa daóðeitiş čorær di toðv dowy 
xal ou màcióvwv, (xat}) ws èx dúo mgoréocwyv xat où mÀeúrwv, ot 
pag toes Boo. dúo moorăges, (Este asemenea vederat, că ori 
ce argumentare silogistică se face prin trei termini și nu prin 
mai mulți și cum se aleătuegte din doue premise şi nu din mai 
EA gi acei trei termini formează doue judecăți. Analyt. 

r. I, 25). — 

d Eroarea unui silogism de a avè patru termini, in loc de trei, 
se numește guaternio terminorum sau fallacia falsi medii, 
Ea se intămplă, cănd terminul mediu este un cuvănt cu doue 
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ințeleguri deosebite in cele doue premise. Mai mult despre 
acensta in Metodologie la teoria demonstraţiunilor. — 

La regula, că silogismul trebne să aibă trei termini, par a 
face escepţiune așa numitele silogisme hipotetice cu numai doi 
termini aparenți. Ele au formele următoare: 


Dacă este m, este s, 
insă m este (sau nu este), 


prin urmare este (sau nu este) 8, 


Dacă este m, nu este 8, 
insă m este, 

prin urmare nu este 8. 
Dacă nu este m, este 8, 
insă m nu este, 

prin urmare este s, 

Argumentarea se face in forma d'intăi după modus ponendo 
ponens și tollendo tollens, in casul al doilea modo ponendo 
tollente, in casut al treilea modo tollendo ponente (V. $, 24). 
In toate casurile insă argumentarea se face și la silogismele 
wipata cu ajutorul a trei termini, Nici că poate să fie alt- 
fel. Din judecata „dacă este m, este s“, intru căt remăne măr- 
ginită la acesti doi termini m şi s, nu va resulta nici o dată o 
conclusiune nouă, Cănd insă in premisa a doua se zice „m este“, 
atunci se adaugă terminul al treilea, adecă este“, care aici 
nu are inţelesul unei copule, ci ințelesul predicativ al existen- 
tei reale (Comp. $ 20). Prin urmare silogismul hipotetic se 
reduce la următoarea formă de silogism obicinuit cu trei termini. 


s este o dependință a lui m. 
insă m are existenţă (p). 
prin urmare şi 8 are existenţă (p). 


35. Forma deosebită a silugismelor, dependentă 
de posițiunea deosebită a terminului de mijloc in cele 
doue premise, se numește figura silogistică. Din com- 
binarea terminilor se ințelege, că figurele silogistice 
vor trebui să fie in număr de trei, și anume: o fi- 
gură, in care terminul de mijloc este subiect in una 
din premise și predicat in ceailultă, a doua figură, 
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in care terminul de mijloc este predicat in amëndoue 
premisele, a treia figură, in care terminul de mijloc 
este subiect in amăndoue premisele. După această 
ordine numerică se şi numesc premisele și se pot 
explică prin următoarele formule: 








I II III 
manea ea SR OR, 
m psaup m p m m p 
8 m m s8 8 m m 8 
8s P 8 P 8 Pp 8 p 


După cum se vede, numirea figurelor de ăntăia, 
a doua și a treia se hotărește numai după posițiu- 
nea terminului de mijloc, fárä privire la cantitatea 
şi calitatea judecăților in läuntrul fiecării figuri. 
Dacă se ia insă in privire și cantitatea și calitatea 
judecăților, atunci fiecare figură se poate infățişà in 
mai multe forme deosebite, numite moduri. 


MODURILE FIGUREI I. 


Mp Om<—p mp m<—p 
s<m sS< m i<cm i< m 
8s <p 8 <— p 1 <p Is <p. 








MODURILE FIGUREI II. 


p<—m p< m pam P< m 
8< m 8«<—m < m 3<—m 


b SSe Ep gp 
8 
6 
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MODURILE FIGUREI III. 


m<p icp m<p m<—p 
m Ls m< 8 m < 8 m< 8 
WLP ep p VA 


2 <—p mej 
m< s m< 8 
h< P fs <—p. 


Pe cănd dar figurele silogistice sunt formele silo- 
gismelor deosebite după posiţiunea deosebită a ter- 
minului de mijloc, modurile sunt formele uneia şi 


aceleiași figuri deosebite după canttateu, și calitatea, 
judecăților din care se compune. 


Nota. Mulţi logici numeră patru guri in loc de trei. Figura 
lor a patra, așa numita figură a lui Galenus, este varianta fi- 
gurei ăntăi, ce am arătat-o sub I la inceputul formulelor aces- 
tui $. Modurile ei ar fi următoarele cinci: 


pam p< m <m p<-m p<—m 
m< s8 m<—8 mas m< 8 $< 8 
I< p 8<— pP 1p '8<—P RZ p. 


Noi nu admitem figura a patra ca o figură deosebită, fiindcă 
fundamentul diviriunii figurelor in genere este numai posițiunea 
terminului de mijloc. In figura a doua terminul de mijloc este 
preia in amendoue premisele ; in figura a treia el este su- 

iect in amendoue premisele, al treilea şi singurul cas, care mai 
remăne posibil pentru a deosebi o figură, este aflareă terminului 
de mijloc ca subiect in o premisă şi ca predicat in cesilaltă. A- 
ceasta insă se intămplă atăt la figura Í căt şi la pretinsa figură 
IV, prin urmare nu este din acel punt de vedere al divisiunii 
nisi o deosebire de stabilit intre ele. Tot ce se poate admite, 
este o enumerare a celor 5 moduri din figura IV pe lângă cele 4 
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moduri a le figurei I, așa incăt aceasta să aibă 9 moduri, pre- 
cum se și obicinuia in antichitate, şi mai ăntăi la Theophrast 
şi Eudemus, scolarii lui Aristoteles. Vom vedă insă din $$ ur- 
mători, căt de puţin importante sunt toate modurile, afară de 
cele principale a le figurei I şi unul sau altul din figura TI şi NI. 
Şi Aristoteles nu deosebește decăt trei figuri, pornind din 
același motiv al daosebirii. 4văpxn tò uéoov èv cugpotégais (tars 
7IQOTEgE0v) Unrdgxev Èv ATa0L TOTS Oxnuaaiv, ERV niv oÙV xa- 
Tnyo0ij xal xaTmyogiira TO uEoov, îi avto uèv xatnyooi, &iio V* 
îxe(vov dnagvitar, tÒ 7rorătov šora oyňua. cv di xal xatnyogij 
xal dnaovitæt nó tivos, tò uédov. tdw Ò’ ălia èxelvov xaty- 
yopňtat 1) TÒ uèv cnagvijrar tò ÔÈ xatyyopňtæt, TÒ toxrrov. 
(Terminul de mijloc trebue să se afie in amëndone premisele 
la toate figurele. Dacă terminul de mijloc afirmă ceva (despre 
o altă noțiune) și apoi se afirmă ceva despre el, sau dacă el 
insuşi afirmă ceva, insă despre el se neagă ceva, atunci va fi 
figura ăntăi. lar dacă el se afirmă sau se neagă despre ceva, 
figura a dona. Iar dacă alte noțiuni se afirmă despre el, sau 
una se afirmă și alta se neagă, figura a treia. (Analyt. pr. |, 32). 
De altmintrelea forma obicinuită la Aristoteles pentru silo- 
gismele figurei I este aceasta 
s m 
m p 
8 p 
ceea ce — vorbind numai de Logică — nn este vre o deosebire 
de forma arătată mai sus, fiind indiferent, cu ce premisă incepe 
silogismnl, (§. 32). Deosebirea este numai in privința puntului 
de plecare factic, de la care voim să derivăm conclusiunea şi 
a accentului stilistic ce'l dăm unei idei. d. e. In forma obici- 
nuită: Ceea ce cauzează părere de reu, nu este de dorit 
Unele plăceri cauzează părere de ren; 
Prin urmare unele plăceri nu sunt de dorit, 
pornim de la o idee generală, pentru wi aplică adevărul asu- 
pra plăcerilor, In forma Aristotelică: 
Unele plăceri cauzează părere de reu; 
Insă ceea ce cauzează părere de rčň, nu este de dorit; 
Prin urmare unele plăceri nu sunt de dorit, 
pornim de la privirea concretă a plăcerilor, pentru a le aplică 
o insușire nouă cu ajutorul nnei idei generale. 





36. Cercetănd mai de aproape insemnătatea figu- 


relor şi modurilor silogistice, vedem mai ăntăi, că 
6% 
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espresia figură este aici intrebuinţată aproape in 
acelaşi ințeles, in care se intrebuințează in retorică, 
unde insemnează modificările introduse in forma 
obicinuită a vorbirii. Pentru ca asemănarea să fie 
deplină, ar fi trebuit şi in Logică să se deosebească 
forma obicinuită a conchiderii sau tipul normal al 
silogismului şi apoi toate variațiile de la acest tip 
să se insemneze sub numele de figuri. In fapt insă 
nu este așa, ci toate tractatele logice cuprind sub 
numele de figuri atăt tipul normal căt şi modifică- 
rile lui. 

Ca tip normal al silogismului se poate privi figura 
T in doue moduri a le ei, celelalte figuri și moduri 
se pot infăţișă numai ca varietăţi mai mult sau mai 
puţin insemnătoare. In adevăr, norma ori cării de- 
rivări a unei judecăţi din altele este aceasta: 

1) Se spune o judecată universală, fie afirmativă, 
fie negativă, care este baza raţionamentului (premisa 
maioră). 

2) O judecată afirmativă pune acest adevăr gene- 
(ral in raport cu un anume obiect al găndirii noastre 
premisa minoră). 

3) Conclusiunea face insași aplicarea adevărului 
universal la acest cas special. 

Vezi schemele şi un exemplu pentru forma afirma- 
tivă la § 33. Dăm și un exemplu in forma negativă: 

Nici o formă de guvern, care ingreuiază desvol- 

tarea inteliginţei supușilor sei, nu este bună. 


Despotismul este o formă de guvern, care ingreu- 

iază desvoltarea inteliginţei supușilor. 

Prin urmare despotismul nu este o formă bună 

de guvern. 

După cum se vede, aceste forme principale a le 
raționării sunt primele doue moduri a le figurei I, 
așa cum le-am arătat in schemele paragrafului pre- 
cedent : 





m<p m<-—p 
s <m şi s< n 
s <P s< Pp 


Celelalte doue moduri a le figurei I nu sunt decăt 
variante neinsemnătoare a le acestor forme princi- 
pale. Toatá deosebirea este, că premisa a doua, 
adecă minora, e particulară, in loc de a fi universală» 
şi prin. urmare și conclusiunea devine particulară, 


m <p m <—p 
BEN şi 3/8< m 
i/s <p i/s <— p 


Neinsemnătatea variantei provine diu cunoscuta 
subalternsre a judecăților universale față cu parti- 
cularele lor corespondente (§ 28). Căci judecata 
universal afirmativă cuprinzënd in sine judecata par- 
ticular afirmativă, este vederat, că o formă de silo- 
gism valabilă cănd premisa minoră e universal afir- 
mativă, va trebui să fie valabilă și cănd această 
premisă este particular afirmativă. d. e. Dacă este 
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constatat după primul mod al figurei I, că putem 
raţiouă : 

toți oamenii sunt fahbili ; 

toţi regii sunt oameni ; 

prin urmare toţi regii sunt falibili ; 
este a fortiori constatat, că putem raţionă și după 
al treilea mod al figurei I: 

toţi oamenii sunt falibili ; 

căteva ființe sunt oameni; 

prin urmare căteva ființe sunt falibile. 


Nota. Sau, cum resultă din schemele $ 33: dacă noţiunea 
m face parte din sfera noțiunei p și dacă noţiunile $ sau '/s 
sunt cuprinse in sfera noţiunii m, atunci prin m fac gi aceste 
parte din sfera noțiunii p. (Modurile 1 și 3). Principiul este: 
nota notae est etiam nota rei ipsius, sau din punt de vedere 
al sferei, in dictum de omni et nullo: Quidquid de omnibus 
valet, valet etiam de quibusdam et singuhs. Iar pentru for- 
mele negative: Dacă intreaga noțiune m este exclusă din sfera 
noțiunii p şi dacă noțiunile s sau '/s sunt insă cuprinse in sfera 
noţiunii m, atunci și s sau 's sunt excluse din sfera noţiunii 
p. (Modurile 2 gi 4). Adecă a doua parte a principiului men- 
tonat: repugnans notae repugnat rei ipsi, sau in dictum de 
omni et nullo: quidquid de nullo valet, nec de quibusdam vel 
singulis valet, — 

Din privirea celor 4 moduri a 16 figurei I se pot deduce multe 
observări, care toate insă sunt cuprinse in explicarea acestui fel 
de raţionament, așa precum s'a tăcut in paragraful de faţă, 
Putem d. e. să relevăm următoarele regule speciale pentru fi- 
gura I: 

1) Premisa majoră este totdeauna universală. 

2) Premisa minoră trebue să fie afirmativă: 

Să cităm asemenea observarea Ii Aristoteles, că in figura I se 
pot face conclusiuni sub toate cole patru torme a le judecăților, 
atăt universal afirmative şi negative, căt şi particular afirmative 
şi negative. Aristoteles observă asemenea, că numai in figura I 
ajungem la o conclusiune universal afirmativă, El numește 
silogismui figurei I perfect (6viloyrouos réleios), pe cănd silo- 


A ce 


gismele celorlalte figuri (oyýuara) le numeşte imperfecte (ovi- 
jopouol dreitis, Analyt, prior. I, 1, 4, 5, 1).— 

Cunoaștem obiceiul logicilor de a insemnă cele patru forme 
de judecăţi prin literele A, E, J, O ($ 21). Dacă substituim 
aceste litere in schematismul celor patru moduri a le figurei I, 
avem următoarele șiruri de vocale 


modul 1. modul 2. modul 3. modul 4. 
E A E 


A 
A a I z, 
À E Je O 


După aceste trei vocale a le fiecărui mod s'au format in lo- 
gicele scolastice cuvinte deosebite. Cele patru cuvinte pentru 
nodurile figurei I sunt 


Barbara, Celarent, Darii, Ferio. 


La cuvăntul ăntăi litera B, fiind cea d'intăi consonantă a 
alfabetului, arată primul mod al figurei I; ear vocalele celor 
trei silabe (a, a, a) arată in ordinea lor formele judecăților in 
amëndoue premisele și in conclusiune, 

Asemenea la Celarent, Darii şi Festino. 


Aceste numiri scolastice a le modurilor s'au introdus in trac- 
tatele logice mai. ales prin cartea lui Petrus Hispanus (devenit 
apoi papa loan XXI + 1277) „Summulae logicales." Petrus 

ispanus işi va fi luat de exemplu pe logicii grecești, (intre 
alții pe Michael Psellus de pe la 1100), care intrebuinţau in 
limba lor numiri analoage (d. e. pentru modurile figurei I: 
vocuuara Eygowpe poop. Texvix0s). 


37. Primul mod al figurei II 





p<—m E 
s< m A (Cesare) 
s <—p E 


este intemeiat pe același principiu, pe care se inte- 
meiază și forma negativă a raţionării in figura I, 
adecă modul al doilea din această figură. O simplă 
conversiune a premisei d'intiu va face chiar identice 
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aceste doue moduri, şi din cele zise in $ 27 asupra 
schimbării judecăților știm, că judecata universal 
negativă ingădue conversio simplex. 

Substituind dar in premisa d'intăi in loc de p<—m 
judecata equivalenta m<—p avem 


m<—p E 
s< m A (Celarent) 
s <—p, E 


adecă modul al doilea al fgurei I. D. e. 


Nici un erou nu e fricos; 
Toți superstițiogii sunt fricoși: 
Nici un superstiţioa nu e erou. 





Găndirea remăne logic aceeași, dacă premisa d'in- 
tăi se esprimă prin conversio simplea : 
Nici un fricos nu e erou, 
Toți superstițioşii sunt fricoși : 
Nici un superstiţios nu e erou. 





Deosebirea, este numai in puntul de plecare și in 
accentul stilistic. 
Aceeaşi observare pentru modul al treilea. Din 


p<—m E 
1/s< m J (Festino) 
1/ s<—p O, 
se face prin conversio simplex a premisei d'intăi 
m<—p E 


1js< m J (Ferio) 
1/s<—p, O, 
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adecă modul al treilea al figurei I. D. e. 

Nici un popor cult nu despreţueşte ştiinţele ; 
Unele popoare asiatice despreţuesc ştiinţele: 
Unele popoare asiatice nu sunt culte. 

Sau prin conversiunea in modul 3 al figurei I: 
Nici un popor, care desprețueșşte științele; nu e cult, 
Unele popoare asiatice etc. 

Asemenea modul al doilea din figura II se arată 

a fi numai o altă espresie stilistică a modului al 

doilea din figura I, la care il putem reduce prin 

conversio simplex și schimbarea premiselor. In loc de 


p< m A 
s<—m E (Camestres) 
s<—p E 
putem zice 
m<—s E 


p<_n A  (Celarent) 
p <—s sau (ceeu ce este identic) 
s<—p E 


De exemplu: 





Toate popoarele civilisate cultivă, științele ; 
Nici un popor de păstori nu cultivă ştiinţele: 
Mei un popor de păstori nu e civilisat. 
Sau prin reducere la modul 2 al figurei I: 

Nici un popor cu cultură ştienţiâcă nu e popor de 
păstori ; 

Toate popoarele civilisate au cultură ştienţifică : 

Nici un popor civilisat nu e popor de păstori, 


sau identic: 
Nici un popor de păstori nu e civilisat. 
Modul al patrulea al figurei II are forma 


p< m A 
i/js<—m O (Baroco) 
'/s<—p O 


De exemplu: 

Toţi oamenii onești desprețuese minciuna; 

Unii jurnalişti nu despreţuesc minciuna : 

Unii jurnaliști nu sunt oameni Onești. 

Aici reducerea lu vre un mod negativ al figurei 

I nu se poate face lămurit cu ajutorul conversiuni- 
nilor și schimbărilor de premise. Insă dintr'o găn- 
dire mai amănuntă asupra acestui mod al figurei II, 
se vede fără greutate, că este numai o formă mas- 
cată a modului 4 (Ferio) din figura I. In adever, 
deși premisa d'intăi 

toţi oamenii onești despreţuesc minciuna 
este esprimată sub forma unei judecăţi universal afir- 
mative, și premisa A doua 

unii jurnaliști nu desprețuesc minciuna 
sub forma unei judecăţi particular negative, totuși 
ințelesul lor propriu este viceversa negativ pentru 
cea universală și afirmativ pentru cea particulară, 
Căci a zice „oamenii onești desprețuesc minciuna“, 
nu insemnează logic altceva decăt că intre noțiunea 
„oameni onești“ și noțiunea „minciună“ nu poate fi 
concordanță, ci oposiţiune, și că prin urmare una 


= e a 


se neagă despre ceailaltă, deși nici negațiunea este 
ascunsă numai in ințelesul cuvëntului desprețuesc, 
pe cănd espresia gramaticală e afirmativă. Și a zice 
asemenea, „unii jurnalişti nu despreţuesc minciuna“, 
este o formă limbistică negativă pentru propriul in- 
ţeles afirmativ : „unii jurnaliști intrebuințeuză adese 
ori minciuna.“ Așa incăt putem, prin o altă formă 
a esprimarii limbistice, restabili acel silogism al fi- 
gurei II in următorul mod: 


E. Noţiunea minciună și noțiunea om onest se es- 
clud reciproc; 


J. Noţiunea jurnalist și noțiunea minciună suut une- 
ori impreunate: 


E. Unii Jurnalişti nu sunt oameni onești. 


Aceasta insă este togmai forma modului 4 al figu- 
rei I. (Ferio). 


Nota. Principiul, pe care se intemeiază argumentarea după 
figura II, este partea negativă a principiului figurei I, la care 
se poate reduce, adecă nota notae sau dictum de omni et nullo. 

Insași reducerea modurilor celorlalte figuri la vre un mod al 
figurei I se arată prin literele numelor lor scolastice. 

Așa numele modului 1 al figurei II, Cesare, arată prin litera 
inițială 0, că are să fie redus la acel mod al figurci ], care in- 
cepe asemenea cu C, adecă la Celarent, asemenea Camestres la 
Celarent. Festino la Ferio ete. Litera s in Cesare arată con- 
versio simplex, litera m (in Camestres) schimbarea premiselor, 
și in adevěr prin aceste schimbări se și face reducerea. Modul 
al patrulea Baroco se reducea prin un şir de prefaceri complic-te 
la Barbara. Argumentarea dată in $ nostru este insă mai lă- 
murită, gi nu este de nici un folos de a inmulţi numărul ope- 
raţiilor cu forme goale. In genere această parte a Logicei potius 
oneratur superfluis, quam indiget accesstonibus, cum zicea 
Bacon (Instauratio magna; de dignitate et augmentis scien» 
tiarum, V, 4, (4. 
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Regulele speciale penny figura II se văd a fi următoarele doue: 

1) Premisa majoră este totdeauna universală. 

2) Una din premise trebue să fie negativă (prin urmare și 
conclusiunea negativă.) 

Esplicarea acestor regule nn este grea. Căci in figura a doua 
terminul de mijloc este predicat in amă&ndoue premisele, cu 
alte cuvinte: atăt subiectul căt și predicatul conclusiunii se 
arată mai ăntăi ca subiectele aceluiași predicat și de aici tre- 
bue să resulte raportul intre ele. Noi insă știm din cele zise 
la §§ 26 și 27 asupra relaţiei intre subiectul şi predicatul ju- 
decăţilor, că subiectul apare totdeauna (afară de definiţiuni) 
subordinat sferei predicatului așa, incăt chiar in judecata uni- 
versal afirmativă intreaga sferă a subiectului se arată impreu- 
nată numai cu o parte a sferei predicatului. Cănd am avè dar 
ca premise doue judecăţi afirmative cu același predicat, am şti 
numai că sferele a done deosebite subiecte ocupă căte o parte 
din sfera aceleiași noţiuni psi cațita; De aici insă nu resultă 
nimic in privinţa a chiar sferelor lor, care pot să nu se intăl- 
nească de loc, prin urmare nu se poate trage nici o conclusiune, 


D. e, oamenii sunt cu doue picioare, 
păserile sunt cu doue picioare 


insemnează numai, că in sfera noțiunii „cu doue picioare“ se 
află subordinate atăt noţiunea „oamenii“ căt și noțiunea „păseri“, 
dar nu insemnează chiar raportul dintre oameni și păseri, că 
d. e. oamenii at fi păseri, — Dacă insă una din premise este 
negativă, atunci se poate argumenta in mod negativ, că o no- 
ţiune s, care nu se intălneşte in sfera unei noțiuni m, se va 
inţălni cu atăt mai puţin in sfera unei noţiuni p, dacă aceasta 
face parte din sfera acelei noţiuni m, sau viceversa, Se inţelege 
de aici totodată, că premisa majoră trebue să fie universală; 
căci dacă p s'ar afirmă sau sar negă numai in parte in pri- 
vinţa sferei m, ar pută in ceailaltă parte să fie in vre un ra- 
port cu s, şi acestu remăind insă cu totul nehotărit din cele 
doue premise, conclusiunea ar fi cu neputinţă. 


38. Cele șase moduri a le figurei III su. in ordinea 
arătată prin schema din $ 35, numirile scolastice : 
Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo şi Ferison. 

După cele esplicate in $ precedent este ușor a 
arătă, cum şi aceste moduri nu sunt decăt variante 
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a le figurei I, la care se pot reduce, precum se re- 
duc și modurile figurei II.  Darapti şi Datisi d. e 
cu forma 


m <p 
m sau !/m <8 


'/s <p 
se reduc la Darii priu conversiunea premisei a doua, 
care, după cum știm din $ 27, ne dă in loc de 
m sau t/m <s judecata equivalentă 1/s < m. Aceasta 
substituită in schema silogistică ne dă togmai modul 
3 al figurei I: 





m<p 
1/s<m 
'/s<p. 

La Disamis se mai schimbă şi ordinea premiselor, 
pentru a avè asemenea modul Darii, remăind ter- 
minus maior și minor in premise deosebite, 

Felapton şi Ferison cu forma : 





m<— p 
m sau !/m 8 
1/s<—p 


sunt exprimarea negativă a modurilor Darapti şi 
Datiai şi se reduc dar prin aceeași conversiune a 
judecăților m sau 1/m <8 la forma 


m <— p 
f< m 
1/s <— p 


adecă la modul Ferio al figurei I. 


ala ata 


In fine modul 5, Bocardo, se reduce la modul Darii 
al figurei I prin o procedere analoagă celei intre- 
buințate la reducerea lui Baroco in § precedent. 
Schimbănd premisele şi substituind in loc de } <—p 
judecata eqnivalentă -< m, avem 

m< s 
1 
sp SA 
l 
-p5 8 
adecă modul Darii, unde conclusiunea K: <8 este 
equivalentă cu ; <—p. 





Nota. Cele cinci moduri a le așa numitei figuri IV, in or- 
dinea arătată prin, nota de la §. 35, au uumirile soolastice 


Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo gi F'resison. 


Cele d'intăi trei moduri se reduc la forma obicinuită a figu- 
rei I prin schimbarea premiselor și prin convertirea conclusiunii. 
La cele doue moduri din urmă, pestrăndu-se ordinea premise- 
lor, se face numai convertirea lor pentru a ne da modul Ferio. 
Operația insași este prea uşoaă pentru a fi analizată mai pe larg. 

Printr'o simplă privire asupra schematismului așa numitei 
figuri IV in comparare cu acela al figurei I, aşa precum le am 
arătat in $. 35, se va inţelege de la sine, că și aici avem fun- 
damentul general al argumentării silogistice: nota notae sau 
quidquid de omnibus. 

La figura III principiul argumentării este proprie vorbind 
numai o parafrasă a definiţiunii sferelor incrucișate și esclusive 
din $. 14. m sunt p, inse m sunt și s, va să zică: in noţiu- 
nea m se intălnește sfera noţiunii p cu sfera noţiunii $, cu 


alte cuvinte: f/p <8 şi Ly. Exemplu: garoafele sunt roșii, ga- 


roafele sunt flori, așa dar căte-va flori sunt roşii. Şi in forma 
negativă: m nu sunt p, însă m sunt 8, va să zică, intrucăt 
privește numai mijlocirea prin m, acea parte din sfera lui p 
PRI ; i à 
nu se intălnește cu sfera lui 8, cu alte cuvinte y^P Din 


conversiunea unei premise se vede totodată, că și figura III este 
intemeiată pe principiul nota notae. Căci avem 


m<p 

1ls< m (in loc de ms) 

pp 
p este o notă a lui m, m insă fiind o notă a cătorva s și p 
este o notă a acestor căţiva s. Asemenea și in forma negativă. 


Regulele speciale pentru figura III sunt: 

1) Premisă minoră trebne să fie afirmativă, 

2) Conclusiunea e totdeauna particulară (fiind numai vorba 
de partea incrucișată a sferelor lui e și p). 


39. Din impreunarea mai multor silogisme se nasc 
polisilogismele (polysyllogismi)  Polisilogismele sunt 
astfel impreunate, ncăt formează oarecum un lanţ 
de argumentări (syllogismus concatenatus). In această 
inlanţuire conclusiunea unui silogism devine premisa, 
unui al doilea silogism, udăogându-se p nouă jude- 
cată cu un termin de mijloc comun, din care se de- 
riva a doua conclusiune, care earăşi poat> deveni pre- 
misa unei noue argumentări, și așa mai departe. D. e. 


n<m 


De regulă, conclusiunile intermediare nu se esprimă 
deosebit in silogismele inlănțuite, ci se esprimă nu- 
mai conclusiunea finală. Forma obicinuită este dar 
aceasta : 
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Cu această formă prescurtată polisilogismul se 
numeşte sorit (sorites). Să luăm de exemplu o ar- 
gumentare a istoricului Buckle : 


Scăderea preţului muncei produce miseria claselor 
de jos intr'un popor. 
Prea marea concurență produce scăderea preţului 
muncei. 
Prea multa ımbulzeală la muncă produce o prea 
mare concurență. 
Suprapopulațiunea unei ţeri produce o prea multă 
imbulzeală la muncă. 
Imbelşugarea prea bogată a hranei produce supra- 
populațiunea după legea economistului 
englez Malthus. 
Pămentul prea roditor al unei teri produce o im- 
belșugare prea bogată a hranei. 


Pămentul prea roditor al unei țeri produce mise- 
ria claselor de jos in poporul ei. 


In exemplul de mai sus am dat soritului forma 
figurei I modul Barbara. Sub această formă insă 
soritul a fost introdus foarte tărziu in cărţile logice 
prin Isagoge in Organum Aristotelis, publicată la 1598 
de Rudolf Goclenius; deaceea se și numește soritul 
Goclenian. Forma obicinuită a soriţilor este cea 
Aristotelică, esplicată in nota de la $. 35. O com- 
parare a acestor doue forme poate fi folositoare: 





Soritul Aristotelic. Soritul Goclenian. 
s <r m< p 
rn n«<m 
n< m r<«<n 
m<p s <r 
s<p. s<p. 


După cum se vede, in soritul Aristotelic subiectul 
premisei d'intăi se impreunează cu predicatul pre- 
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misei din urmă, şi argumentarea inlānțuită se face 
prin analiza succesivă a conținutului noțiunilor. A- 
decă : după ce in conținutul noțiunii s s'a găsit nota 
r (supraordinată), se analizează r şi i se află nota 
ei supraordinată n, a cărei notă earăși supraordi- 
nată este m, deasupra căreia se află p, şi astfel e 
se arată in raport cu p, pornindu-se de la noțiunea 
mai determinată spre noțiunea cea mai abstractă. 
Soritul Aristotelic se numeşte dar gi analitic (comp. 
§. 25). 

In soritul Goclenian predicatul premisei d'intăi se 
impreunează cu subiectul premisei din urmă, şi ar- 
gumentarea inlănţuită se face, adăogăndu-se succe- 
siv la noțiunile subiectelor noţiuni subordinate din 
sfera lor. Adecă: după ce m este p, se adaogă (nu 
prin analiză, căci aceasta ar dà numai note din con- 
ținutul lui m, ci prin sintesa unor subordinate din 
sfera lui m) o altă noțiune n, despre care se afirma 
că are in conţinutul ei nota m, din sfera lui n se 
adaogă apoi noţiunea r, in fine se afirmă, că acest 
r este o notă din conţinutul unei a cincea noţiuni 
8, care s se arată astfel à fi subordinat lui p, por- 
nindu-se de la noţiunea mai abstractă spre noţiunea 
cea mai determinată. Soritul Goclenian se numeşte 
dar şi sintetic. 

Deosebirea se va ințelege mai bine dintr'un exem- 
plu determinat și se va vedè totodată, cu cât este 


mai natural pentru argumentare soritul aristotelic, 
7 
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Unele critice in literatura romănă sunt prea indul» 
gente; 

Prea marea indulgență produce negligenţa ; 

Negligenţu produce o slăbire a puterilor; 

Slăbirea puterilor contribue la decadențu poporului : 

Unele critice in literatura romănă contribue la de- 
cadenţa poporului. 

Aceeaşi argumentare sub forma Gocleniană : 
Slăbirea puterilor contribue la deeadenţa poporului ; 
Negligenţa produce slăbirea puterilor ; 

Prea marea indulgență produce negligența ; 

Unele critice in literatura romănă sunt prea indul- 
gente : 

Prin urmare unele critice contribue la decadenţa 
poporului. 


Nota. Polisilogismele se fac de regulă in figura I, dar ae 
pot face şi in combinare cu alte figuri. D. e. 








s<r m< p 
r<m n<n 
s<m n<p 
p<—m ns 
8 <— p hP 


Din combinarea deosebitelor figuri se pot derivà deosebite re- 
gule pentru soriţii Aristotelici și Gocleniani. 

D. e. pentru cel Aristotelic: Toate trei figurele se pot in- 
trebuinţă numai dacă soritul incepe cu a treia, se continuă in 
cea d'intăi și se termină cu a doua. Dacă soritul incepe cu 
figura a doua, trebue să continue tot in figura a doua etc. 

O msi mare prescurtare a formei limbistice, decăt in soriți, 
se află in epichereme. Despra forma lor și reducerea la poli- 
ogia cu espresie limbistică deplină se vorbeşte in nota 
a $. 32. 
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40, Foarte controversată e intrebarea, ducă nu 
ar fi mai bine a se mărgini espunerea formelor sir 
logistice in Logică lg modurile principale a le figu- 
rei [, care sunt totodată fundamentul intregei ar~ 
gumentări, precum am văzut din cele zise la $. 33, 
Căci toate modurile celorlalte figuri se pot reduce 
la acele moduri a le figurei I şi nu par priu urmare 
a fi alta, decât deosebita esprimări limbistice pentru 
aceeași inlănțuire de găndiri. Insă una din chie- 
mările Logicei este de a lămuri togmai actul găn- 
dirii in toată simplicitatea lui, deosebindu'l de es- 
presia limbistică, cara este uneori complicată gi 
adeseori confusă. De amintit gar pută aminti in 
tractatele logice toate formele silogistice moștenite 
de la scolasticii evului mediu, insă numai in treacăt, 
pentru a deprinde mintea de a vedă in ele una și 
aceeaşi operațiune a argumentării şi de a le arăta 
prin urmare ca forme improprii pentru Logică, pre- 
cum făcurăm noi d. e. cu impărţirile judecăților in 
simple și compuse, in categorice şi hipotetice, etc. 

Pe de altă parte se susţine din contră, că este 
una din operaţiunile esenţiale a le Logicei dea 
arătă șirul complet al modurilor silogistice drept re- 
țeaoa formală a tuturor combinărilor posibile şi va- 
labile in argumentările omenești. Iar cele 3 sau 4 
figuri se privesc ca forme neatărnate una de alta, 
sub care se infățișază asemenea acte a le găndirii. 
Lambert (in Neues Organon 1'164), după o cercetare 
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foarte amănuntă a teoriei silogistice, găseşte, că in 
figura I argumentim de regulă pentru descoperirea 
sau dovedirea insuşirilor unui lucru, dar că ne 
este mai natural a argumentă in figura II, când e 
vorba a descoperi sau dovedi oposiţia sau deosebirea 
intre doue lucruri, şi a argumentă in figura III, 
cănd voim să aflăm aplicări noue şi escepţii. 

Căteva exemple ne vor lămuri mai bine toată 
controversa. Voim să arătăm, că chitul sau balena 
nu este peşte. Argumentarea ar fi: 

Peştii au sănge rece; 
Chitul nu are sănge rece: 
Prin urmare chitul nu este pește, 

Aici argumentarea s'a făcut foarte natural in figura 
II, luănd terminul de mijloc in amăndoue premisele 
ca predicat, şi s'ar face din contră intr'o formă silită 
şi mult mai slabă sub figura I, unde am trebui să 
zicem : 


Ceea ce are sănge rece, nu este chit; 
Peștii au sănge rece: 

Prin urmare peștii nu sunt chiţi, 

Şi prin urmare chitul nu este pește, 


Şi asemenea in figura III. 
Toate diamantele sunt combustibile (se pot arde); 
Toate diamantele sunt pietre: 
Prin urmare căteva pietre sunt combustibile, 
Operaţiunea este aici de a găsi din studiarea ace- 
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luiași lucru (a diamantului) un raport nou intre in- 
sușirile lui. Sub forma figurei I, care ar fi: 

Toate diamantele sunt combustibile ; 

Căteva pietre sunt diamante: 

Prin urmare căteva pietre sunt combustibile, 
se denaturează acea operaţiune, părăsindu-se in pre- 
misa a doua subiectul studiului (diamantele), pentru 
a „alergă la alt subiect (căteva pietre), căruia să i 
se atribue diamantele ca predicat. 


Nota. In ori ce cas, modul dea tractà știința logicei obici- 
nuit pănă in secolul nostru era cu mult prea mechanic, şi a 
fost o adevărată binefacere pentru scoli, cănd in urma direcției 
lui Bacon și a criticei ni Kant s'a introdus o suflare mai in- 
teligentă in manualele logice. 

Demonstraţiunea, că nu pot fi decăt 4 figuri silogistice şi 
in totul numa: 19 moduri valabile a le acestor 4 figuri, se face 
după tipicul scolasticilor prin combinaţiuni. Elementele sunt 
cele patru forme de judecăţi A, E, 1 și O, care sunt ase așeza 
in toate felurile putincioase in cele doue premise De aici re- 
sultă 64 premise ueosebite. Din aceste se eliminează ca neva- 
labile cele ce se impotrivesc regulelor 2 şi 3 din $ 34. In 16 
grupe .e combinaţiuni amăndoue premisele sunt negative, in 
12 amăndoue particulare. In altele 8 sunt asemenea particu- 
lare, deși sub formă ascunsă (D. e. căteva paralelograme sunt 
quadrate; toate oblongurile sunt paralelograme). Ceea ce in- 
semnează, că tot cateva paralelograme sunt oblonguri. In al- 
tele 9 un predicat se neagă despre o noţiune și acelaşi pre- 
dicat se arată ca făcănd parte din sfera altei noţiuni, de unde 
nu resultă nimic iu privința acelor noţiuni. (D. e. toate qua- 
dratele sunt paralelograme, nici un oblong nu e quadrat.) E- 
liminăndu-se aceste 45, remăn cele 19 moduri valabile impăr- 
țite in 4 figuri, 

Kant observă (die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogis- 
tischen Figuren, 1162): „dacă vre odată s'a intrebuinţat multă 
agerime a minţii şi multă erudițiune aparentă la un lucru cu 
totul de prisos, este aici (adecă: in genere la formalismul me- 
chanic al Logicei). Aşa numitele moduri ce sunt cu putință 
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in fiecare figură, arătate prin cuvinte stranie, care totdeodată 
cu felurite meșteșuguri ascunse cuprind litere spre a ușura re- 
ducerea la figura 1, vor deveni ia viitor o prețioasă curiositate,,,, 
Nu este greu a descoperi, ce a dat ocasie la asemenea sofisti- 
cări. Cel d'intăi om, care a seris un silogism in trei rănduri 
unele sub altele şi — privindu'l ca un joc de șah — a incercat 
să vază, ce ar eși din mișcarea terminului de mijloc in deose- 
bite posiţiuai, a fost tot așa de uimit cănd a văzut, că uneori 
iese un ințelea oare care, precum e uimit cel'ce descopere un 
anagram intrun nume, Bucuria e insă deopotrivă de copilă- 
xească dn amăndoue cazurile, mai ales fiindcă prin ele luoru- 
rile nu se fac mai lămurite, ci se măreşte numai confusiunea,,., 
Obiectele vrednice de invăţat se inmulţesc in vremea de astazi, 
In curănd capacitatea noastră va fi prea slabă și viața noastră 

rea scurtă, pentru a inţelege numai partea cea mai folositoare 
Ñin ele. Comorile ni se deschid cu imbelşugare; pentru a le 

rimì, trebue pă aruncăm mult balast de prisos. Mai bine ar 
$ fost să nu ne fi ingreuiat nici odată cu el“), 


APENDICE 


Notiţe bibliografice, mai ales pentru stu- 
diarea controverselor logice. 


La § L 


Dintre ediţiunile operilor lui Avistoteles este de to- 
tat aceea a lui Im. Bekker, pubheată sub auspiciele 
Academiei de științe din Berlin: Aristoteles, ex re- 
oansione Immanuelis Bekkeri. edidit Academia Regia 
Boruazica, Berolini a. 1831, done vol, textul grec, un 
vol. Sohoha, collegit Ch, A. Brandie, an vol. tradu- 
cerea latină interpretibus variis. 

Pe. aceasta e intemeiată şi ediţiunea lui Firmin 
Didot, 4 vol. Paris 1841—57. 

Cea mai bună ediţiune a scrierilor logice in spe- 
cial este Aristotelis Organon ed. Theod Waitz, Lips. 
1844—46. 

O compilare a teorielor principale din Logica lui 
Aristoteles, text gree și explicare latină, folositoare 
pentru incepetori, è făcută de Trendelenburg : Ele- 
menta Logices Aristoteleae. 
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Pentru un studiu mai intins al Logicei sunt de 
recomendat următoarele manuale, intrebuințate in parte 
și pentru manualul nostru: 

Din literatura filosofică engleză: 

Al. Bain, Logica deductivă și inductivă, 2 vol. (O 
traducere francesă de Gabr. Compayré a apărut in 
1875 la Germer-Baillidre). Logica lui Bain este un 
manual complet şi scris cu toata claritatea cerută 
mai ales in tractatele de filosofie elementară. Prea 
mult loe ocupă (Cartea II, capit. II.) aşa numi- 
tele „adițiuni recente la teoria silogismului“ a le 
englezilor Morgan şi Boole și „quantificațiunea“ lui 
Hamilton, care nu ne par a merită un studiu așa de 
intins. 

John Stuart Mill, Un sistem al Logicei deductive 
(„ratioeinative“) şi inductive, 2 vol. (Prima ediție en- 
gleză Londra la John Parker, 1843; o traducere ger- 
mană de I. Schiel, Braunschweig la Fr. Vieweg; tra- 
àucerea francesă de L. Peisse, Paris la Germer Bail- 
lière). Cel mai insemnat tractat logie al filosofiei 
moderne, un model de metodă sigură și de spirit pë- 
trunzëtor, v. mai ales capitolul despre funcțiunile gi 
valoarea logică a silogismului. Cartea ins4 in tota- 
litatea ei este prea grea pentru incepëtori. 

De consultat: Locke, Incercare asupra ințelegerii o- 
menești. (Prima ediţie engleză completă la 1690, 
traducerea, vechie francesă de Coste, trad. germană 
de Tennemann). 
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Din literatura germană : 

A. Twesten, die Logik, insbesondere die Analytik (Lo- 
gica, in deosebi Apalitica; Schleswig, 1825). Cartea 
lui Twesten, deşi scrisă in spiritul unui formalism prea 
abstract și numai ca un substrat pentru esplicările 
orale a le profesorului, este totuși de mare folos pen- 
tru studiu. 

M. W. Drobisch, Neue Darstellung der Logik mat 
Rücksicht auf Mathematik und Naturwissenschaft (No- 
ua espunere a Logicei, cu privire la matematică gi 
știința naturală. Ediț. 3-a Leipzig la Leopold Voss). 
Logica lui Drobisch este una din cărțile cele bune 
elementare, scrisă cu multă lămurire, degi prea for- 
malistă, 

Pentru cetitori mai inaintaţi: Trendelenburg, Lo- 
gische Untersuchungen (Cercetări logice). 

Pentru notițe istorice: Prantl istoria Logicei. 

Pentru trecerea din Logică in Metafisică: Scho- 
penhauer, Ueber die vierfache Wurzel dès Satzes vom 
zureichenden Grunde (Despre rădăcina impătrită a 
principiului rațiunii sufficiente). 

Din literatura francesă: 

Logique de Port-Royal, multe edițiuni, intre altele 
a lui Charles Jourdain (Paris, la Hachette). Logica 
din Port-Royal scrisă de Arnauld gi de Nicole este 
ăncă, după părerea noastră, cea mai bună carte fran- 
cesă asupra Logicei, in ori ce cas cu mult mai pre- 
sus de tratatele superficiale, ce le vedem in manua- 
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lele mai noue a le lui Charma, Jourdain, d. Simon, 
ete. Cine va compară odată modul de a espune teo- 
ria silogismelor acolo şi aici, va găsi această jude- 
cată intemeiată, 

De consultat: Descartes, Diacoura de la methode 
multe ediţiuni, pentru scoală la Hachette. 


La $ 5. 


Pentru influința științelor asupra desvoltării unui 
popor compară Buckle, Istoria civilisaţiunii. I, cap 3 
la fine și cap 7, precum și notele 77—87 cu textul lor 

Pentru controversa asupra utilității Logicei vezi 
Schopenhauer, die Welt als Wille und Vorstellung (lumea 
ca voința și representare), vol. I, cartea 1, § 9 şia- 
poi modificat vol. II. cartea I, capit. 9. 


La $ 8, 
Compară Schopenhauer, Welt ala Wille und Voratel- 
lung. I, 1, § 9. 
La § 9. 
Comp. L. Geiger, Ursprung de Sprache, 1. 


La § 10. 


Comp. Max Müller, prelegeri asupra științei limbei, 
mai ales vol. I. Cartea engleză a lui Max Müller 
este tradusă in franțusește și nemțeşte. Un resumat 
al ideilor lui, intrueăt mi-au părut importante pentru 
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stabilirea limbei și ortografiei noastre, se află in par- 
tea a 4-a a cercetărilor mele despre serierea limbei 
romăme, retipărite in Oritice (Bucureşti 1814, la So- 
cec și Cnie). 

La $ 13. 

Cată confusie se poate naşte din neobservarea deo- 
sebirii intre negațiunea simplă și negațiunea mixtă, 
vezi la Fénelon, traite sur V'ezistence de Dieu, expli- 
carea noțiunii infinitului și a finitului in paralelă cu 
noţiunile de sănătate și de nesănătate. 


La $ 15. 

Comp. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, II, 
pag. 236 et ant. 

La § 16. 

Vezi și Twesten, Logik, pag. 226 şi 228 precum 
și Mill, Logica cartea I, cap. 7. 

In exemplul din textul acestui paragraf (pag. 32) 
este de indreptat greșala de tipar in prima treaptă a 
divisiunii și trebue să se zică: cu toate laturile opuse 
paralele și fără toate laturile opuse paralele. 

La § 17. 
Vezi și Mill, Logica, cartea I, cap. 7. 
La § 19. 


Inceputul acestui $ nu e in contrazicere cu cele zise 
mui sus la pag. 40. Definiţiunea precisează conținu- 


— 108 — 


tul in privința unui singur gen in același timp și 
pentru același scop ; dar pentru deosebite scopuri pot 
fi deosebite clasificări şi prin urmare deosebite ge- 
nera proxima. 


La $ 20. 

Asupra fenomenului intrebării vezi Fortlage, acht 
psychologische Vorträge, 1. 

La § 21. 

Compară Schopenhauer, die Welt. I, 539, 540 gi 
Mill, Logica. cartea I, cap. 4, § 2. 

Asupra controversei judecăților singulare comp. 
Leibnitz, difficultates logicae (in edițiunea operilor fi- 
losofice publicată de Erdmann) și Schopenhauer, die 
Welt I, pag. 49 şi 50. Contra: Kant, Kritik der rei- 
nen Vernunft $ 11 şi 12 adaos in edițiunea a doua, 
şi Drobisch, Logik, § 43. 

La § 23. 
Vezi Mill, Logica, cartea I, cap. 4, § 3. 
La § 24, 

Vezi Mi!, Logica, cartea I cap 4, § 3. Contra: 
Twesten, Logica, § 60 (compară insë nota lui la § 
57) şi Drobisch, Logica, § 41. 

La § 25. 

Comp. asupra teoriei logice Trendelenburg, Log: 

Unters., II, pag. 239 gi următoarele, 
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Pentru partea metafisică gi psichologică: Locke, 
cartea citată, IV, 8, conf, 3; 7) şi Kant, Prolegomena. 
La § 26. 

Comp. Drobisch, Logik § 44, care insë nu ridică greu- 
tatea. Esplicarea proprie ne pare a fi cea din § nostru 
26. Acest paragraf esplică indestul ceea ce numeşte 
logicul englez Hamilton quantificarea predicatului, a 
cărei importanță insë o exagerează. Vezi și Mill, Lo- 
gica, cartea II, cap 1, § 2. 

La § 27. 

Vezi Trendelenburg, Log. Unters. II, pag. 299 
et sd. 

La § 29. 

Vezi gi Twesten, Logik, § 57. Tot acolo critica 
modului realității. 

La $ 30. 

Vezi Mill, Logica, cartea II, cap. 1. Contra Dro- 
bisch. 

La § 31. 
Vezi Mill, Logica, cartea II, cap 1, § 2. 
La § 34. 


Esplicarea ce am dat-o in text la nota acestui §, 
pag. 80, asupra silogismelor hipotetice cu numai 
doi termini aparenți, nu am găsit-o in vre o altă 
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carte. Toata din contra comit eroarea de a vorbi 
despre silogisme hipotetice ca gi când ar avè in ade- 
văr numai doi termini. Vezi Drobisch Logik, § 104, 
tot aşa Twesten, ete. 

Cele cinci regule silogistice sunt date in text pen- 
tru a ne conformă cu obiceiul (poate mai folositor 
pentru începători) de a espune regulele mai in detai. 
Alți logici moderni dau 6 sau mai multe regule. 
Toate ins& sunt cuprinse in cele trei Aristotelice, 
citate in nota noastră la pag. 79. Pe aceste le co- 
piază și Hamilton, şi nu intelegem, de ce A. Bain 
(logica, cartea II, cap. 1, $ 8.) le numeşte „regu- 
lele lui Hamilton“, cănd sunt a le lui Aristoteles. 


La $, 36. 


Vezi Bain, Logica, cartea II, cap. 1. Asupra no- 
tițelor istorice v. Prantl, Istoria Logicei, 1I, 278, 


La $ 39. 


O espunere mai completă a teoriei soriţilor in Dro- 
bisch, Logik, § § 105—112. 


La § 40. 


Asupra controyersei vezi desvoltarea silogismelor 
in Logique de Port Royal, disertaţiunea lui Kant, die 
Jalsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren 
(1762), observările lui Schopenhaver, die Welt ete. 
II, 1, cap. 10, Dwesten, Logik, pag. 104 și Trends- 
lendurg, Log. Unters. Il; 324 et sq. 
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